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ИНФИНИТИВ ИЗА ПРЕДЛОГА À И DE КАО ДОПУНА
ФИНИТНОМ ГЛАГОЛУ У ФРАНЦУСКОМ ЛЕЗИКУ
УВОД
Инфинитив у француском ]езику, и поред многих студи]а
Koje nocTOje о н>ему, представлю )ош увек посебно занимд.ив
предмет за проучаван>е. Два су главна разлога била да примем
jcAHoj од н>егових сложених употреба. Први je што об}ашн>ен>а
у досадашшим студи]ама посвеНеним том питан>у не задовол>ава}у
у много чему; други — KOJH je последица првог — што у нор-
мативним граматикама посто]и у том погледу крупан недостатак.
riojaBa конструкци}е иреиозициопалног инфиниШива (т], инфи
нитива иза предлога), изгледа ми, представлю у суштини резул-
тат jeÄHe за]едничке, и у исто време основне, тенденци}е гла-
голских облика уопште. Та синтаксичка веза само извесног бро\а
Предлога (у савременом француском: à, de, après, par, pour, jusqu'à)
и инфинитива имала би, дакле, у основи ону општу особину
за}едничку свим глаголским облицима — особину да на посебан
начин изрази време. Узима}уНи за главки задатак да из те пер
спективе проучим дате конструкци}е, било je неизбежно да огра
ничим CBOJ предмет и да тренутно оставим по страни оне маже
замршене делове препозиционалног инфинитива.
Предмет нашег проучаван>а биЬе, према томе, допунски пре-
позиционални инфинитив иза предлога de и иза предлога а:
j'hésite à y aller;
¡e me contente de vous voir;
je vous prie de faire cela;
je suis obligé de partir;
\e vous oblige à partir;
je vous oblige de partir.
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Треба одмах напоменути да традиционално формулисаше
(мала je y наслову рада камерно задржано) ни]б сасвим исправно.
Дате конструкци}е могу служити као допуна не само финитном
веН и инфинитном глаголском облику (инфинитиву, герунди]у и
партиципу).
Ни]е случа}но што и на]боле граматике француског }езика
да]у непотпуна и врло замршена об]ашн>ен>а у погледу употребе
инфинитива иза предлога de и а. ТешкоЬа je одавно ча.пажена
и у много махова истицана. Далеко би нас одвело наво!)ен>е места
где су, било по}едини граматичари, било истраживачи, подвлачили
ту тешкоЬу. БиЬе дово.ъно навести шта у том погледу каже наш
познати романист П. Скок (Pregled francuske gramafike, II, стр. 78):
„Prema danasnjem francuskom jeziékom uzusu vrlo je ¿esto teSko
utvrditi znaëenje ovim predlozima kad stoje pred infinitivora. Isto je
tako teáko otkriti razloge za§to se upotrebljava jednom de, a drugi
put о". Може се реНи да je сасвим pa чум л, и во што састав.ъачи
граматика нису ни могли пружити неко onurrnje правило, jep ce
оно на основу досадашн>их студи}а — ма колико многе од н>их
биле значащие — ни]е могло ни извести.
Природа по}единих глагола захтева да се прелази поставл>ени
оквир и да се размотре и случа}еви наизменичности препозицио-
налног и чисшог инфиниШива (т], инфинитива без предлога, одно-
сно 0-инф.). Jep, као што треба об}аснити зашто се и кад упо-
требл>ава иза извесних глагола инфинитив с предлогом à, a иза
других с предлогом de, исто тако треба об}аснити не само мо-
гуНност шихове наизменичности иза прилично великог 6poja гла
гола него и могуЬност Нзихове алтернаци]е с чистим инфинитивом:
à/de: je m'amuse à lire — je m'amuse de lire;
à/0: je prétends à le voir — je prétends le voir;
de/0: j'espère de le voir — j'espère le voir;
à/de/0: j'aime à voir — j'aime de voir — j'aime voir.
О то] страни питаььа je тако1)е много расправлено, а наро
чито о алтернаци^и à/de иза извесног 6poja глагола: commencer,
continuer, итд. Али се ни ту HHJe дошло до поузданог o6jaiii№>efta.
У расправама, као и по граматикама, nocTOje углавном три разли-
чита гледишта:
f
1) Нема никакве разлике у значешу измену две}у конструк-
na се обе могу равноправно и употребл>авати.
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2) Разлике има; — по }еднима она je стилистичке, а по дру-
гима синтаксичке природе.
3) Обе конструкци}е нису под]еднако употребл>аване: ]едан
од предлога je уз извесне глаголе чешНи, а други pehn, и као
такав на путу да m.-iljc из употребе иза датог глагола.
Иако свако од ових гледишта садржи у себи део истине,
ипак се ни}едно од н>их не може у потпуности прихватити. Haj-
озбил>ни}и им je недостатак Taj што нигде HHJC одреЬено услед
чега nocTOJH, односно не посто]и, разлика измену de-инфинитива
и û-инфинитива, било у случа}евима алтернаци}е било у слу-
ч пеним i н>ихове опште употребе, то JCCT тамо где алтернащф
ниje ни могуЬна (je me prépare à sortir; je vous approuve de le faire).
Такво станье потиче можда mijumno отуда што су многи
истраживачи испитивали управо оне глаголе иза KOJHX ce веЬ
одавно de-инфинитив и à-инфинитив не различу ни по значен>у
ни по функции (нпр. commencer à faire и commencer de faire).
Сасвим je разумл>иво што ce онда, и поред на)суптилни]их и naj-
апстрактни}их oôjaiuibetba, ни}е могло доНи до поуздани}ег ту-
мачежа у погледу употребе датих конструкщф. Посто]и, меЬутим,
знатно неЬи 6poj глагола иза KOJHX ce и у случа]евима алтер-
HauHJe à/de- инфинитива може лакше открити разлика у значен>у,
те би било бол>е да ce nofye од н>их. Али, на]бол>е he бити ако
се nolje од оних глагола иза KOJHX допунски à-инфинитив и de~
инфинитив не могу бити у алтернац^и.
Bpoj студи]. i и разних нсЬих и маи.их написа посвеНених
опш^ употреби ових ÄBejy конструкц^а препозиционалног ин
финитива ynyhyje jacHO на то да je питание и важно и сложено.
Нема сумн>е да he поред веЬ наговештених проблема искрснути
и низ других. Они he се нарочито моЬи запазити кад се покаже
шта je y том погледу досад ypaheno и у ком су правду по}едини
истраживачи усмеравали cßoja испитиван>а, до каквих су закл>у-
чака долазили и шта су пропуштали. Тако се, на пример, обично
стиче утисак да je у питан>у само мак>и 6poj глагола иза KOJHX
CTOje дате конструкщ^е као допуна. Колики je стварно Taj 6poj
и да ли се он, и до Koje мере, може и одредити — не CTOJH нигде.
yo4aeajyhH многа одступаша и неподударности у употреби
предлога de » à чак и код истог писца, ма Koje епохе, a joui више
измеЬу разних писаца, истих или различитих епоха, пришао сам
провераважу н>ихове примене у nojcAHHHM делима,
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односно текстовима, старее и савремене епохе француског }езика.
Кад се има у виду да je овде кра]н>и задатак испитиваьье }едног
синтаксичког обрта у модерном француском, а joui више кад се
HMajy у виду знача)на — али joui недовольно распространена
извесна савремена гледишта и правци у синтакси и науци о ]езику
уопште — могло би се очекивати да he ce ово испитиваже проЬи
сваког обазиран>а на ближу и дал, у прошлост. Али, мада сам
HacTOJao да истори]ски развитая ових конструкци}а изнесем што
краНе, остао сам стално у уверен>у да се оне без истори]ске пер
спективе не могу поуздано разматрати. Наравне, истори}ска je
страна овде више служила као средство.
На}зад, за проучавале овог особито важног синтаксичког
склопа било je потребно проучити: 1) природу инфинитива;
2) природу управног глагола; и 3) ме1)усобни однос та два облика
изражен }едним од поменутих предлога, односно шиховим одсу-
ством (préposition zéro). То су три главне стране основног задатка
— задатка KOJH има ову дво}аку сврху:
1) Шеорщско- лингвисшичку: одре^иваже оишших Шенленцща
у примени датих конструкци]а и одреЬиваже jeAHe за]едничке
опште тенденци}е препозиционалног инфинитива у целини.
2) ПракШично-грамаШичку: пружа№>е гра^е потребне за даван>е
основных правила и гра^е KOja би, у извесном смислу, надокна-
дила празнину Koja nocTOJH у познаванзу примене ових синтак-
сичких обрта.
П Р В И Д E O
Les moyens dont dispose la grammaire historique
ne permettent jemals de décrire d'une manière vraiment
continue la courbe suivie par l'évolution.
A. Melllet, Linguistique historique et linguistique
générale.
О ИНФИНИТИВ.У У ЛАТИНСКОМ И О ПРЕПОЗИЦИО-
НАЛНОМ ИНФИНИТИВУ
I
О инфинитиву у латинском }езику HOCTOJH велики 6poj
студи]а. ВеНина н>их има за предмет употребу тог облика у де
лима по]единих писаца. Друге су општи}ег характера и у жима
je проучен латински инфинитив у краНем или дужем раздоблу1.
Али, ма колико да су разноврсни, сви ти радови има]у за}едни-
чку особину да полазе од првобитне природе инфинитива у ста-
РИ]ИМ епохама индоевропских ]езика, понавл>а}уНи углавном оно
што je пре }едног века доста исцрпно показао Ф. Боп * — да je
инфинитив облик глаголске именице у зависнем падежу. То ту-
мачен>е Koje je касни]е посебно обрадио Лоли *, а затим прихва-
тио Делбрик 4 и остали, има особити знача]. Прво, оно je и данас
опште заступано; друго, оно je допринело да се укорени схвата-
н>е да je инфинитив све до данас остао претежно именичке
природе.
1 Неколико таквнх дела поыенуо Je Пероша у Уводу enoje студн)е (Р. Рег-
rochat, Recherches sur la valeur et l'emploi de l'Infinitif subordonné en latin, p. X,
Notes Bibliographiques, 3).
* Franz Bopp, Vergleichende Grammatik III, 2«« Aufl., 1861, 249—331; в. наро
чито 271—282.
1 Julius Jolly, Die Geschichte des Infnltlvs Im Indogermanischen, München.
1873.
' B. Delbrück, Vergleichende Syntax der Indogermanischen Sprachen, II»
«0 • след.
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Настанак инфинитива, односно „окамелаваже" глаголске име-
нице у извесном падежу, води у прошлост Koja je вероватно
стара колико и епоха индоевропске ]езичке за}еднице у KOJOJ je
настао бар ман>и 6poj инфинитива '. По] мишл>ен>у многих науч-
ника процес такве транспозищф обавл>ао се посебно у каснир]
истори}и сваког ]езика — услед чега су природне и разлике
у н>еговом образован^ *. Неки опет сматра]у да у индоевроп-
CKOJ ]езичко] за]едници HHJC joui ни било инфинитива3.
Било je потребно бар оволико указати на учен>е о настанку
инфинитива не зато да би се на размимоилажен>а измену по}еди-
них гледишта о поставку тог облика гледало као на неки оштар
спор у лингвистици *, веп да би се бол>е истакло оно што je
многим истраживачима послужило да доЬу до праве хипертро-
фи}е супстантивске природе инфинитива и да, захвал>у}уЬи таквом
схватан>у, oojacne и препозиционални инфинитив као }едну чисто
супстантивску творевину.
Има joui два разлога KOJH су допринели да се инфинитив
у латинском сматра као супстантив.
Први je: што се Taj облик могао ]авити у улози субъекта,
об}екта и предиката. И заиста, тачно je да у таквим реченичким
улогама инфинитив може бити изразито именичког значежа; алн
мислим да му се ни тада не сме приписати права супстантивска
природа: non cadit in vide re in sapientem (Cicero, Tuse, 3, 21)'
1 K. Brugmann, Kurze Vergleichende Grammatik der Indogermanischen Spra
chen. II, 352: »Dieser Schritt geschah bei einigen nomina actlonls schon In urldg.
Zeit". Исп.о истом и В. Delbrück, нав. дело, стр. 451.
* К. Brugmann, нав. дело, сгр. 480: .Dagegen fällt die Erstarrung der
Kasus von Nomina actlonis zu Infinitiven der Hauptmasse nach In die Zelt der eln-
zelsprachllchen Entwickelungen, woher die grossen Verschiedenheiten in der Bildung
des Infinitivs zwischen den verschiedenen Sprachzweigen kommen*. Видети и В. Del
brück, нав. дело, стр. 451.
* A. Meillet et J. Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classi
ques, 2£ éd., Paris, 1948, стр. 339: .L'Indo-européen ... ne parait pas avoir possédé
d'Infinitif. La catégorie de l'infinitif s'est développée indépendamment dans chacune
des langues*.
* Чини ми ce да би ce овде сасвим оправдано могло нмати на уму начелно
гледиште ко]е Je проф. Марузо тако |асно изложио на (глиом месту у CBOJO)
ЛингвисШици: ,11 faut donc renoncer à l'idée qu'en faisant l'histoire d'une grande
famille de langues, comme la famille indo-européenne, nous trouverons dans l'ancê
tre lointain, dans le vieil indo-européen, un type de langue primitive . . . L'Indo-euro
péen était un descendant, tout comme le français d'aujourd'hui: II ne représente qu'
une étape dans l'évolution des langues* (J. Marouzeau, La linguistique ou science
du langage, 3* éd., Paris, 1950, стр. 100.
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car er e hoc signifient (1, 88)'. Шта му све недоста}е за то, видеНе
се мало ниже кад буде реч о сво]ствима ко]а raj облик чине из-
разито глаголом. Узгред, треба подвупи да и све врете речи у ла
тинском, као и у осталим ]езицима, могу доби}ати такве улоге у
реченици, што никако не значи да су им то битне особине (Исп.
у српском: даШта више вреди жегово ¡есам него Moje нисол?";
„Он има xohy, али нема могу").
Други разлог због Kojer се инфинитив сматра супстантивом
био би: што уз жега може ста]ати извесни детерминатив као
и уз супстантив: quibusdam to tu т hoc displiceí philosophari (С. Fin.
l, 1); me hoc Ipsum nihil agere délectât (De or. 2, 24); meum In
tellegere nulla pecunia vendo (Petron. 52, 3)*. Само такво граг)ен>е
именица je врло ограничено и налази се код писаца ко]и су били
под jaKHM утица]ем грчког ]езнка. Иначе увек, кад се изоставе
грецизми, инфинитив je y латинском битно глаголске природе8,
било да je у улози суб}екта, об}екта или предиката. ЬЬегова се
глаголска особина HajjacHnje испол>ава у н>егово} uajuiupoj при
мени — то jecT онда кад CTOJH као допуна неком глаголу: voló,
possum, scio, cogito, delibero, permitió, consentía, erubesco, timeo . . .
faceré. Таква се употреба временом све више распростирала и
обухватала све веНи 6poj глагола, KOJH су на Taj начин поста]али
„непотпуни". Однос управног* глагола и жему допунски упо-
треблзеног инфинитива ни}е увек исти, те се шеговом проучаван>у
прилазило с различитих становишта. При томе су дати глаголи
сврставани у веЬи 6poj разних категория, а нajчeшhe према
ibHXOBOj семантичко] сродности 8.
Мерило према KOJCM би се управни глаголи могли поделити
у две sehe трупе, почивало би на односу временског збиван>а
измену радже управног глагола и радн>е изражене допунским
инфинитивом. Оставл>а]уЬи синтаксичарима латинског ¿езика да
овакву поделу ycBoje или одбаце, покушаЬемо да их у том сми-
слу и разграничимо. Сасвим je разумливо да наш задатак овде
1 R. Kühner, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache. Satzlehre,
l, 2'e Aufl., стр. 664.
2 Исто, стр. 666.
* Perrochat, пав дело, XIII — XV.
4 Термин управни глагол (verbe Introducteur, verbe régissant) узимам
чешНе него остале, али због н>егове честе употребе у току рада, арибегавам
каткад и другим (нпр. термину финитни глагол).
5 Видети нпр. код Кинера (Kühner, нав. дело, стр. 669). •
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и не може бити да их да]емо исцрпно; пре свега, то би било
и преопширно с обзиром на велики бро] самих глагола KOJH су
се могли допуньавати инфинитивом.
A. Verba agendi
1. хШеши — voló, по/о, malo, praefero;
желеШи — cupio, concupisco, desidero, expeto, opto, ardeo;
ШежиШи — intendo, contendo, templo, festino, laboro;
шераШи — ago, cogo, subigo, impelió;
зайоведаши — iubeo, praecipio, mando, dico;
захШеваши — postulo, expostulo;
молиши — precor, supplice, imploro;
оиомин>аши — moneo, hortor, dehortor;
савеШоваШи — suadeo, persuadée, dissuadée;
намениши — décerna, ciesti/w;
ирисшаши — consentía, concedo.
2. praestat, interest, referí, restât, oportet, necesse est, итд.
В. Verba acti
1. дивиШи ce — admirar, miror;
радоваШи ce — gaudeo, delector, laetor;
оча}аваШи — despero;
жалиШи — doleo;
срдиШи ce — indignar, irrito;
ОрезираШи — sperno, contemno, dedignor, aspernor;
сШидеши ce — pinico, erubesco;
чудиШи ce — miror, admirar;
ужасаваШи ce — abominar;
гадиШи ce — fastidio;
ПаШиШи — gema;
замориШи ce — defetlscor, fatisco.
2. pudet, piget, taedet, délectât, placet, displicet.
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Да измену ]едне и друге трупе глагола не nocioJH нека
одсечна граница ни]е потребно нарочито истицати. Додириван>а,
местимична преливан.а и подударан>а неизбежна су и при овакво]
подели, а она потичу и због семантичког осцилиран.а по]единих
глагола. Али, овде HHJe ни била намерз да се повуче нека апсо-
лутна граница тамо где je она сваком синтаксичару доволно
позната као илузорна, веН да се укаже на две главке тенденци}е
у дато} синтаксичко] вези.
Према истом мерилу могли би се разграничити и придеви
иза KOJHX долази инфинитив као допуна (peritus pugnare, avidus
cognoscere, итд.). Али, с обзиром да je y таквим случа]евима
вредност инфинитива иста као и после неког глагола1, а и пре-
гледности ради, они су изоставл>ени у овом раду. Из истих
разлога изоставлене су и именице иза KOJHX долази инфинитивска
допуна (audacia est, confidentia est, habere facultatem, иШд.)*.
Инфинитив je могао ста}ати иза прилично великог öpoja
глагола*. С друге стране, иза извесног 6poja н>их, могла je
место инфинитива ста}ати и подрежена реченица. То je нарочито
карактеристично за verba dicendi и verba sentiendi. На Taj начин
инфинитив се налазио у стално] утакмици с личним глаголским
облицима. Ово je }една од значащих околности Koje су утицале
на саму природу инфинитива. Он he ce услед тога налазити на
путу да придоби}е више особина финитног глагола4, и да разви}е
особито богату временску систему1. У сваком случа]у инфинитив
се, BepyjeM, ни у латинском ни]е ocehao као падежни облик
именице. Он je, кад се изоставе грецизми, увек изразито глаголске
природе. На то довол>но ynyhyjy ове н>егове особине:
1 Говорепи о вези peritas pugnare Риман (Rlemann, нав. дело, стр. 502)
каже: .L'infinitif a dans ce cas la même valeur et le même emploi qu'après un ver
be à mode personnel*.
* A. Draeger, Historische Syntax der lateinischen Sprache, И, стр. 380—405.
» В. приыере коя Draeger-a, Historische Syntax der lateinischen Sprache,
II, 292 и след, као и азбучки списак овепег 6poja коя Juret- a, Système de la Syn
taxe latine, 2e éd., 458—459.
4 Perrochat, нав. дело, XV: .à partir du moment où II (т], инфинитив) est
conçu comme un verbe accompagné d'un sujet, II tend à prendre une valeur de plu«
en plus précise et à se rapprocher des formes personnelles du verbe*.
• То Ject: scrlbere. scrlpslsse, scrlpturum esse; scrlbl, scrlptum esse, scrtptum
falsse, scrlptum tri; scrlptam habalsse. - Видетн О. Riemann, нав. дело, 267—274
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1) што може бити у активу или пасиву;
2) што има глаголску рекци}у;
3) што му се атрибутивска одредба изражава адвербоы;
4) што изражава глаголски вид;
5) што изражава време.
О последн>о] H>eroBoj особини, Koja je на]чешНе сасвим пори-
цана1, требало би говорити нешто више. Али како план рада
захтева да се то учини касни}е (в. II део) засад je довольно
напоменути да he управо та особина овде служити као основица
за испитиван>е употребе датих конструкци}а препозиционалног
инфинитива у француском }езику.
II
Инфинитив у латинском CTOJH врло ретко иза предлога.
И тамо где се }авл>а он je дошао по узору на грчки. У таквим
случа}евима жегова супстантивска природа може да нам изгледа
]ача неголи глаголска. То je таког)е, поред веН напоменутих
разлога, могло навести многе да у романском препозиционалном
инфинитиву виде чисто супстантивску творевину1. Заиста, где не
долази никаква одредба, пре би се рекло да je реч о правим суп-
стантивима: multurn interest inter dare et ace iре г e (Sen. De benef.
5, 10, 2). A join ce више та особина запажа у примерима где je
грчко to надокна1ц'ш> показним или приступим придевским заме
ни цамл hoc, istud, illud, meum, tпит, nostrum: PI. Cure. 180 totum amare
hoc; Cic. Fam. 15, 15, 2 ut ipsum vinci contemnaret; 2, 9 non doleré
istud; Petron. 52, 3 meum intellegere nulla pecunia vendo.
МеЬутим ни у тим правим грецизмима — било чистог, било
препозиционалног инфинитива — глаголска вредност инфинитива
HHJe нимало избледела: Cic. De fin., 2, 13 inter optime valere et
gravissime aegrotare nihil interesse — где атрибутивска одредба
HHJe ад}ектив веЬ адверб (optime, gravissime); Nigid. Fig. b. Gell.
11, 11, 1 inter mendacium dicere et mentiri — где oojenaT (mendacium)
1 W. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprache, III, 23: .Der latei
nische Infinitiv ist eine den Präsensstamm zu Grunde legende flexionslose Bildung,
die die Handlung ohne Rücksicht auf Person und Zeit, also rein abstrakt ausdruckt*.
2 F. Brunot, Histoire de la langue française, l, 4« éd., 246—247; W. Meyer-
Lübke, на«, дело, 23—26, писац je ипак опрезни]и у том погледу; К. Sneyders de
Vogel, Syntaxe historique du français, 207 и след.; A. Sechehaye, Eléments de
Grammaire historique, III стр. 62.
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noKasyje да dicere има глаголску а не супстантивску рекци]у.
Има joui нешто због чега се мора мислити пре на глаголску
страну таквих инфинитива, а то je да, иако ретко, nocTOJe и ин-
финитиви перфекта у исто] употреби: Ovid. Herold. 7, 164 quod
crimen dicis praeter amasse.
Оно што нарочито треба подвуЬи jecre да ни у тим, по
грчком узору ствараним конструкци}ама, — иначе ретким1 — не
могу у случа}у препозиционалног инфинитива ста]ати сви пред-
лози, него само inter, и pehe praetar, ab, in. Ова би констатация
требало да буде од великог значаща за тумачен>е дал>ег развитка
дате конструкци]е у свим романским ]езицима. Она нас пре свега
наводи да се укаже на исправку ]едног мишлэен>а, често понав-
л>аног, да je препозиционални инфинитив у романским ]езицима
наследник онаквог препозиционалног инфинитива у латинском
}езику, о KojeM je досад била реч.
Романски препозиционални инфинитив не би, дакле, могао-
бити наставак ни проширен>е ]едне кра]н>е кжишке творевине,
веЬ конструкций каква je никла у говорном народном латинском.
Он je, истина, тешко продирао у кжижевни }език, и свега да нам
се очувао }едан такав пример из епохе класичног латинског. То
je OHaj познати пример код Лукреци}а: ad sedare sitim fluvii fon-
tesque vocabant (De rerum natura, 5, 945). Иако усамл>ен, oeaj пример
je веома драгоцен; мислим да у н>ему заиста треба видети весни-
ка конструкци]е Koja he се касни]е, у pOMaucKoj епоси снажно-
проширити, без обзира (што he код познатих латинских писаца
наЬи ретког одраза.
Од прворазредног значя\а треба да буде чин>еница да у то}
HOBOJ етапи веЬ не CTOJe уз инфинитив предлози inter, praeter, ab
него други: pro, ad, de, sine. У колико се и наНу они први, жих
треба свакако сматрати онаквим какви су били и у pannjoj упо
треби — чистим грецизмима и продужаван^ем кшишке традици}е.
Ако сам овако строго одво}ио два типа препозиционалног инфи
нитива, то joui не значи да je измену н>их nocTOJao потпуно
непремостив jas. Напротив, меЬусобног додириван>а и утица}а
морало je неминовно и дал>е бити.
1 E. Wölfflin, Der substantivierte Infinitiv, In Arch, für tat. Lex. und Gr.,
Ill, 90 — где Je писац коистатовао да je ыогуЬност супстантивиран>а инфинитива
мала: amare, credere, doleré, esse, Infellegere, morí, nolle, posse, ritlere, sapere.
sclre, velle, vívete, и у н>има види претече француског супстантивног ияфннитива:
être, pouvoir, vouloir, savoir, нтд.
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Примери препозиционалног инфинитива KOJH су доле наве-
дени узети су из поменуте Велфлинове студи]е. Они би се донекле
могли и увеНати на основу иногобро]них студи}а о }езику noje-
диних писаца касни]е и хршЬанске епохе1. Августин je, ако се
држимо Велфлина, свега }еданпут употребио предлог in испред
инфинитива и то у значен>у ad: tendit in non esse. Примери за ad и
de овде he нас посебно занимати: ut ad non esse tendant; ad non esse
pergit; quod attinet ad non videre; ad non latere pertinet; ad höhere oculos
et non videre pares sunt; ut perveniatur ad semper vivere; cum venerls ad
bibere, accede. Од примера Koje je Велфлин дао за остале предлоге
навешНу све за de: de faceré et pati; de ¡acere; loquimur de vivere
et vita; propositio est de messe. Треба напоменути да ce oeaj 6poj
не би могао проширити на основу прегледаних студи]а о }езику
nojeÄHHHx хришНанских писаца. Bpoj текстова Koje сам у ту сврху
прочитао релативно je мали, те не би ниуколико значило да се
у посебним и исцрпним истраживан>има примери de- инфинитива
не би могли увеНати; али, то би био предмет }едне посебне
студите.
О томе KOJH су случа}еви препозиционалног инфинитива
одраз народне, односно говорне и живе употребе, a KOJH чисто
кнзишки, или тачное речено вештачки, показу]е на}бол>е истори]-
ски ток и данашже стаже романских JCMHK.I — на}поуздани}и пут
за познавание тенденщф народног латинског1 у ко}ему су се
свакако зачеле дате конструкци]е препозиционалног инфинитива.
По]ава романског препозиционалног инфинитива у правом
смислу npnnncyje ce ипак првобитно} романско] фази, изузев
по]единце, KOJH за (fe-инфинитив држе да се по}авио KacHHJe*.
мада му ни они нису могли ближе одредити време постанка.
Начин на KOJH je настао препозиционални инфинитив показан
je у свим HCTopnjCKHM граматикама романских }езика*. То jecj:
латинска уобича}ена конструкци}а предлог+ герунд утицала je да
1 В. нпр. H. Rönsch, ítala und Vulgata, 430.
' A. Meillet, Esquisse d'une histoire de la langue latine, 239: „C'est . . . par
la grammaire comparée des langues romanes que se définit le .latin vulgaire'; c'est
seulement en observant les résultats auxquels ont abouti les tendances que l'on en
peut constater à coup sûr l'existence'. Навео и Perrochat, Recherches sur la va
leur et remploi de Flnflnltlf en latin. XXIV.
' E. Qamlllscheg — KJellman, La construction de Г Infinitif... In Zeit
schrift für franz. Sprache und Lit.. XLH, 6—8, стр. 150—57.
* E. Bourclez, Eléments de linguistique romane, $ 120.
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се по]ави и конструкция предлог + инфинитив утолико пре што
су два облика функционално била сродна и што je општа упо-
треба овог другог све више расла. Дакле ad cantandum je послу
жило као аналошки узор за стваргш.е обрта ad cantare.
Препозиционалном инфинитиву иза предлога ad поклашана
je досад знатно веНа пажша, и н>ему су, као што he ce касни]е
видети, посвеНене разне студне. Исто тако он се сматра старшим
од de-инфинитива. За de-инфинитив треба, поред веЬ напоме-
нутог, истаНи joui и то да веНина научника држи да je он ипак
творении,] „преистор^ске" епохе, то jecT првобитне романске фазе1
— мада ce HHJe досад нарочито инсистирало на ближем одре-
t]H!)aiby ььегове nojaee.
Поред дела посвеЬених инфинитиву у француском, о копима
he дал>е бити ncupniinje говора, указао бих овде на две—три
студи}е.
Гамилшег je y Kpahoj, малопре поменуто} расправи поводом
К}елманове студне, покушао да покаже. на основу неколико при
мера у сардском1, да се de-инфинитив морао uajnpe ¿авити иза суп-
стантива (cupiditas acquirendi > cupiditas de acquirendo > cupidltas de
acquirere), a и KacHnje од ad-инфинитива, пошто, како сматра Га
милшег, румунски HHJe ни знао за конструкци}у de-инфитив3. Ме-
Ьутим и на основу она неколика примера код Велфлика" могло
би се допустити да je de-инфинитив у романским }езицима могао
исто тако настати najnpe и иза глагола: пример loquimur de vivere
HHJe сасвим cлyчajaн. С друге стране, зар HHJC током истори}ског
развитка de-инфинитив могао постати pehn и бити сасвим потиснут
личним глаголским обликом4? ;У сваком случз]'у Majep-Липке
Äaje неколико примера de-инфинитива и у румунском5.
Норбергова расправа* представка ако не сасвим поуздан
пут, а оно бар врло привлачну хипотезу о томе како je инфи
нитив какав je могао бити у говорном }езику, вршио yTnuaj на
конструкту герунда и како се Taj yTnuaj одразио у текстовима
познолатинског. Према Норбергу излази да су писци, чува}упи
W. Meyer-Lübke, паи. дело, 417 (§ 389).
E. Gamlllscheg, мян. место, 152.
E. Gamlllscheg, пая. место, 153.
I. Bacinschl, L'Infinitif et les moyens de son ramplacement. Bucarest, 1946.
Meyer-Lübke, нав. дело, 417, 502.
D. Norberg, Syntaktische Forschungen auf dem Gebtete des Spätlatelns
und des frühen Mittellateins. Der Präposltlonale Infinitiv. Uppsala, 1943.
]ужнос*овенскя филолог XXIV 7
98 В. ДрашковнЬ
се народског ш/-инфинитива, ишли у другу кра}ност и изостав-
лали та] предлог и испред герунда — обрта сасвим класичног1.
На основу тога писац je закл>учио да je ad-инфинитив тек у VII
веку морао бити опште заступлен у говорном }езику*.
Ерингина запажажа у погледу односа ad + герунд и а + инфи
нитив8, иако недовольно прегледна, садрже местимично врло-
корисних погледа. Из бо}азни од опширности, не могу улазити
у претресаже ни тих, а ни оних страна Koje ми се чини да би
требало друкче осветлити. Али, пошто he углавном о истим
питан>има бити дал>е речи, поводом других опширних студи]а,
морам реНи да сам посебно поменуо ову Ерингину расправу и због
тога што je писац, иако узгредно, на }едном месту истакао да
предлог у таквом склопу може да обележи и време4.
Поставку и развитку препозиционалног инфинитива посве
тили су пажшу многи научници. Али, они су се претежно тру
дили да покажу како je настао та] синтаксички склоп, како се
распростирао. Оно што би и у том погледу имало да се дода
биНе изложено у поглавл>у НасШанак de-инфиниШива ПосШери-
орносши (стр. 171). Али ни тада то неЬе представлати главну страну
мог задатка, KOJH ce cacTOjn у томе да се покажу временсне функцще
препозиционалног инфинтива, и да се одговори зашшо су дате
конструкци}е настале и зашШо су се тако снажно могле проши-
рити. Директних одговора на та питала Hnje досада ни било
у правом смислу. Оно што je, више узгред, истицано у том
погледу могло би се свести на овакво тумачен>е: препозиционални
инфинитив je настао из тежн>е за што jacHHJHM изражаван>ем5.
1 Исто, стр. 225: .Ich betrachte also die Konstruktion habeo llcentlam am-
bulandum als einen Hyperurbanismus, der dadurch entstanden Ist, dass man mit allzu
grossem Elfer die Präposition ad in habeo licentlam ad ambulare zu melden suchte'.
— Исп. и претходне стране, нарочито 223—224.
» Исто, стр. 210, 212.
8 S. ErInga, L'ln/initif français avec à et ses rapports avec le gérondif latin,
in Mélanges Salverda de Grave, 1933, 71—85.
4 S. Eringa, нав. дело, стр. 79: .Cette tendance à remplacer les cas obliques
du gérondif par des formes prépositionnelles est analogue à celle qui consiste à
placer près des substantifs une' préposition pour marquer plus exactement le lieu, le
temps (подвукао В. Д.), la cause, etc'.
•'• D. Norberg, нав. дело, 213: .Der Elnfluss der Gerundialkonstruktlonen und
das Streben nach Deutlichkeit sind also, wie ich glaube die Ursachen dafür, dass
man in der Volkssprache zu dem reinen Infinitiv die Präposition ad hinzuzufügen,
begann*.
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У суштини то je тачно, али се из тога joui не види куда je усме-
рена таква тежн>а, односно у чему се уяраво cacioJH та jacHoha.
Друкчи}е CTOJH ствар кад су у питак>у радови и студи}е KOJH
се односе на неку од датих конструктив у француском }езику.
Нэима, без обзира колико би стачали у складу или ишли у рас-
корак с гледиштем Koje сам стекао о датом питан>у, морам дати
више места.
ПОВОДОМ ДОСАДАШНэИХ РАДОВА О ПРЕПОЗИЦИ-
ОНАЛНОМ ИНФИНИТИВУ У ФРАНЦУСКОМ JE3HKV
А. РАДОВИ KOJH СЕ ОДНОСЕ НА СТАРОФРАНЦУСКИ JE3HK
Сложеност конструкци}е препозиционалног инфинитива ода-
вно je привлачила плжп.у многих истраживача. Она их je примо-
равала у исто време да се ограниче било на }едну краЬу епоху,
било чак на известан 6poj дела неког писца, или само на неколико
глагола KOJH захтева}у употребу инфинитива с предлогом. Иако
сви ти радови представл>а}у корисне предлоге или корисне поку-
uiaje, иако многи од н>их илустру}у како je текло с употребом
препозиционалног инфинитива, они HMajy као }едан општи и го
тово за}еднички недостатак, на KOJH сам seh указао поводом две-
три поменуте расправе, што не додиру}у узрок постанка те кон-
струкци}е а ни одговор на питание зашШо je баш тако морало бити
у погледу саме примене датих конструкщф? На Taj начин су
главне тенденци}е ових обрта, уместо да се покажу jacHHJHM —
постале joui замршени}е. Затрпавано све више гомилом регистар-
ских података о само] употреби препозиционалног инфинитива
иза предлога de, a, рог, односно н>иховим изоставл>ажем (TJ. упо
требом 0-инфинитива) у старофранцуском, питание je постало joui
замршени]е кад су дошли слични радови KOJH су имали за пред
мет примену истих конструкци}а у следеНо} етапи француског je-
зика, TJ. у среднем француском. На Taj начин оно . je y целини
заиста давало утисак да се ван регистроважа и не може ништа
више ни постиНи, то jeer да се неке опште и основне закони-
тости у ii.HxoHoj примени не могу ни утврдити. То je можда
и разлог да се не врше и дал>а испитиван>а у том истом смеру
и на подруч}у }едне шире епохе.
С обзиром да у класичном латинском тако реЬи и нема пре
позиционалног инфинитива, с обзиром да га и позни латински
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пружа у врло малом 6pojy, било je природно што су се кри]е.м
прошлог века први исцрпни]и радови о том питан>у односили на
текстове старофранцуског, а то утолико пре што je наука о овом
]езику itch увелико била одмакла. Била су joui два разлога за то:
1) 6poj текстова на]стари]ег : периода старофранцуског HHJC нео
граничен, па би се сами примери дали у целини пребро]ати и
тако упоредити; 2) анализом на}стари]их текстова, на]пре би
се сагледала права природа датих конструкци}а и стекли jac-
HHJH погледи о и>има уопште. Било тако или не, конструкци]ама
препозиционалног инфинитива у старофранцуском посвеНено je
више радова.
На основу резултата до ко] их су дошли по]едини истражи-
вачи — а то he се касни]е видети joui бол>е — горши би се разлози
дали овако критиковати: прво — текстови ипак не пружа}у при
мере за сваки глагол KOJH ce сшварно могао допунити неком од кон-
струкщф инфинитива; друго — конструкци}а je, несумн>иво, доста
стари}а и од првих текстова старофранцуског, те се на прикуп-
леним примерима она неНе ни ухватити у CBOJOJ првобитно]
природи. Па и поред тога, Taj пут проучаван>а био je оправда-
HHJH него — каквих je случа]ева било KacHHJe — да се приступи
o6jauiH>eit>y тих конструкция у савременом француском }езику,
занемару}уНи период од десет столеЬа, у KOJHMa су нам }езичко
стан>е и развитак добро познати.
Како треба приНи томе релативно великом 6pojy студи}а
различитог домаша}а, а и различите вредности? С обзиром да су
све оне сличног и претежно регистарског карактера, биЬе их на]-
бол>е размотрити хронолошким редом и на Taj начин истовремено
показати и н>ихову разво]ну лин^у.
PaHHje je поменут ¡едан разлог због Kojer je потребно
исцрпни]е се задржати на досадашн>им студ^ама. Али поред н>ега
има и других. Први: што je потребно имати }едан преглед оног
што je досад ураНено; други: што се и у Hajy^eflHHJHM HCTOPHJCKHM
граматикама редовно указу]е на те студне и тако стиче утисак
да оне садрже и потпуно об}ашн>ен>е*; треНи: што нарочито
пошлина места nsncKyjy критичко посматран>е — нарочито она
Koja су могла послужити као основ касшфш, често погрешним
1 F. lim not, Histoire de la langue française, \, 247, белешка 1; W. Meyer-
Lubke, Grammatik der romanischen Sprachen, III, 539.
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oöjaiuiheibUMa, Koja се мс!)утим и данас CMarpajy joui као тачна.
То значи да he се у таквим случа}евима расирапл.ан.е односити
истовремено. и на нама савремена схватан>а. Тамо где су извесна
o6jauiH>ett>a, односно твр^ежа, веН очевидно застарела за данаилье
опште схватаже, неЬе бити потребно ни зауставл>ати се.
Први од таквих радова, Вулфов, иако носи наслов о употреби
инфинитива у старофранцуском уопште1, представлю у ствари
прилог за познавание допунског инфинитива с предлогом а, с пред
логом de, а и без предлога. Текстови Koje je Вулф анализирао
припада}у на]стари]ем периоду старофранцуског — до половине
XII века.
Hnje редак случа} да се и данас заступа гледиште да су
се романски ]езици у посткласично}, па чак и дуго у литерарно]
епоси, лишили многих предности Koje je имао латински и тако
постали „примитивни" и „сиромашни^и". Такво се гледиште рани]е
joui више заступало, и Вулф HHJC усамл>ен кад каже да „латин
ски, nocTajyhn романски, напушта cjajne положа}е" и да he тек
„уз нове напоре, и то непотпуно, повратити од изгублене снеге" 2.
То нас ,осиромашаван>е" овде занима само у односу на инфи
нитив. Према наведеном месту, а и према гледишту многих
касни]их синтаксичара, и све до у наше време, инфинитив je на
преласку латинског у романски изгубио од свог богатства, TJ. од
CBOJe богате системе каква je била у латинском*.
Доби}а се утисак као да се од]еданпут подавно ¿сдан тако
реЬи ¡езички вакуум и да су се романски }езици нашли у неволей
будуЬи лишени многих изража]них средстава, односно многих
облика. МеНутим такав вакуум ни}е ни могао посто}ати у живим
говорима из коjux су се дал>е развили nnjc иши романски ]езици.
Напротив, говорни je JCSHK увек живео пуним животом, и ни кал.
HHJe npecTajao да буде средство за споразумеваже.
У новим условима, у времену нестз]ан>а друштвеног поретка
класичне епохе, говорни латински ¿език ишао je CBOJOM
* F. A. Wullf, De l'emploi de rinflnltif dans les plus anciens textes fran
çais (thèse). Lunds Univ. Arsskrlft, XI, 1874.
» F. A. Wulff, на«, дело. стр. 19—20.
1 Сличи i тврди и Пероша (Perrochat, нав. дело, стр. 230): .En face de la
richesse du latin classique en formes composées et simples de l'Infinitif, nous ne
trouvons plus qu'une forme simple*. Шло ниже писац ynyhyje на Mejea (A. Mell-
let, Esquisse ... p. 261, 257—265) у намери да подвуче .упрошпавале глаголског
система у роыавско] епоси'.
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лини}ом, прима]уНи наравне и да.ье разне утица]е и носеНи
собой и дал>е мене услов.ъене истори]ским развитком. Али, да je
при том увек полазио од веЬ дотле у жему створених сред-
става, noKasyjy одреда многе синтаксичке новине чи]и корен
често налазимо одражен чак и у кн>ижевним делима класичне
епохе. И у измеженим друштвеним приликама, говорни ]език je
морао наставити да живи CBOJHM дотадашжим животом служеЬи
се и pasBHJajyhn их и дал>е, без икаквог прекида, свим рани]им
средствима. Уколико, на пример, не сретамо у неком формално
истом облику траг латинског инфинитива футура, да ли то joui
мора да значи да су га се романски ]езици стварно и лишили —
и тако поста}али оскудни}и од латинског? Мислим да нису: жега
су постепено потиснула друга средства од KOJHX je ]едно —
инфинитив с предлогом ad.
Вулф дал,е истиче да je инфинитив презента у пасиву
нестао. Из било Koje истори]ске синтаксе француског ]езика
видепе се да се и данас заступа то схватан>е. Такво твр^еже je
мег)утим обично покораваже фopмaлнoj страни. Jep, латински
облици amare и amari представл>а]у различите категор^е глагол-
ског стажа — управо као и у савременом aimer и être aimé1.
Овде je важно истаНи да je латински инфинитив актива дао
романски инфинитив актива, а да je латински инфинитив пасива
био потиснут новом Перифразом: инфинитив esse + иарШиции иер-
фекШа. Према томе, не може се реЬи да се романски лишио
}едног средства, иако je Taj облик формално нестао: *essere
amata, -a > être aimé, -ее су ]ош }ачи и join изpaжajниjи начин да
се искаже исто стаже пасива као у латинском.
Слично се може репи и за инфинитив перфекта -isse KOJH
je потиснут опет новом перифразом: höhere + партицип перфекта,
односно esse + партицип перфекта. И то показу}е како су се, веп
у латинском, nocTojehe тенденци}е све више снажиле. Оне су
сасвим природно дошле до изpaжaja у стваражу нове временске
системе инфинитива у романском — односно до потискиважа
по}единих облика из системе латинског инфинитива. Понекад,
морфолошки сасвим друкчи}а конструкщца, као што je то случа}
с препозиционалним инфинитивом, unjo уочавана као нов облик
1 Да и не говоримо о другим могуЬностима где и сам облик инф. презен
та актива може да има значен>е пасива: ce vin est prêt à boire (в. Kr. Nyrop,
Grammaire historique, VI, стр. 217).
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je потиснуо старки. Тако je, претпоставл>ам, врло рано
Сч'-ннфииитпи вршио функци}у Koja je умногом била слична
латинском инфинитиву футура (consentía faceré : consentía factu-
Tum (esse) : consentía ad faceré). Исту je функци}у, само }едним
делом и нешто касни]е, могао добити и с/е-инфинитив (permitió
faceré : permitió facturum (esse) : permitió de faceré).
За CBOja излагала о истори}ском pasßojy инфинитива Вулф
се угледао на Лолиеву студи}у'. Он je особито привржен, да je
тако назовем, Шеорщи смене глаголске и супстантивске природе
инфинитива. Према том схватан>у, иначе и данас врло распро-
стран>еном, инфинитив je y индоевропско} за}едници био супстан-
тив, у латинском глагол, у старофранцуском — супстантив, а у
модерном француском опет глагол2.
Романски инфинитив, према таквом гледишту, припада фази
у Kojoj je инфинитив имао веН претежно супстантивску природу8.
То потпуно пово1)ензе за супстантивском природой инфинитива
навело je Вулфа да у препозиционалном инфинитиву види je;uin
падеж. При том je сам предлог, као у германским }езицима,
носилац „етимолошке падежне вредности", TJ. дативске4.
Ме1)утим, то би ce ynopeljeibe романског и германског инфи
нитива с предлогом могло допустити само уколико би се одно-
сило на романски pro и arf-инфинитив. Jep, y германским ]езицима
долази у обзир }едан предлог, а у романским их има више, где
свега два поменута могу имати „дативско" значение. (Вулф и не
покушава да об]асни зашто се таква конструкци]а у романским
}езицима могла по^авити иза осталих предлога: de, sine, рег, итд.).
То, истина, HHJe ништа необично, jep се и у HaJHoenje време често
подвлачи сличност романског и германског препозиционалног
инфинитива. Стварност ynyhyje, ме!)утим, да се Taj став исправи.
Романски препозиционални инфинитив je израна добио такве
могуНности какве су остале непознате германском.
ПолазеЬи од именичке природе инфинитива, Вулф je y допуни
0-инфинитив видео очувану дативску вредност тог облика, а у
препозиционалном извесно по}ачаше да се она и дал>е очува тамо
1 J. Jolly, Die Geschichte des Infinitivs Im Indogermanischen.
1 Исп. код Вулфа стр. 52—53.
• Исто, стр. 53: .nulle part la substantif/cation de l'Infinitif n'est devenue
aussi complète que dans les langues romanes.'
* Исто, стр. 21.
104 В. Драшковип
где je била почела да бледи. И то гледиште, Koje je истицано
joui пре fcera1, могло би да се прихвати да су романски ]езици.
остали ¿едино на употреби предлога ad и pro (per).
МогуНност употребе и joui неколико других предлога да}е
довольно основа да ce Mopajy тражити друга об]аш*ен>а. Али,
чак и без тога, има се довольно разлога за сумн>ан>е у очуваност
падешке вредности 0-инфинитива. Jep, мислим, да се ни у старо-
француском инфинитив у TOJ употреби уопште Hnje ocehao као
датив: Deus nos vint salver (Alexis, 11) где salver не показу}е више
ништа од дативске вредности (TJ. не подудара се са српско-
хрватским обликом сиасен>у). Такво се дативско осепан>е изгубило
join пре литерарне латинске епохе, у KOJOJ ce инфинитив ocehao
као глагол*.
Али, ни Вулф не види исти случа} истицаи>а дативског зна-
чен>а у примени сваког препозиционалног инфинитива. На то га
je нагонила стварна употреба те конструкци}е и на Taj ce начин
и нехотично морао удалити од начелно прихваЬеног шематизма
у погледу схваташа опште природе и истори}е инфинитива. Само
ни тада не да}е никакво об}ашн>ен>е, веН просто констату}е да
je инфинитив „сам по себи" тражио по}ачагс,е помоЬу предлога*.
Сем тога, писац посебно сврстава остале глаголе у joui две трупе.
У jeднy трупу ставл>а оне после KOJHX би дативска вредност
допунског инфинитива била нешто слаби}а '(»l'énergie casuelle
moins bien conservée"), као иза: faire, laisser, comander, mander,
rover. У другу трупу* глаголе после KOJHX инфинитив зависи
више од предлога него од управног глагола („infinitif sous le
régime d'une préposition").
Примери су терали Вулфа да се сам поколеба у CBOJOJ изра-
зито jaKOJ привржености схваташу да je инфинитив у ствари само
супстантив, чак и да се изричито од шега огради*. Противреч-
F. Bopp, Vergleichende Grammatik..., Ill, 2-го изд., 249—331.
Perrochat, нав. дело, стр. XIII.
Исп. код Вулфа стр. 60.
Исто, стр. 60—64.
Исто, стр. 60: .Là, c'était l'Infinitif qui, de sol, demandait le renforcement
d'une préposition (à ou pour) conservatrice de l'énergie casuelle (dative). Cette fois
au contraire, l'Infinitif n'a plus d'Initiative, pour ainsi dire, et c'est plutôt la prépo
sition (à, de, en, par, pour) qui régit l'Infinitif, à peu près comme s'il était un nom.
Je ne dis aucunement, bien entendu, qu'il s'agisse encore Ici d'Infinitifs substantives;
cependant on se convaincra facilement aux exemples que bien souvent H est difficile
de décider si tel Infinitif doit être considéré comme une forme verbale ou comme-
une forme nominale*.
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ности Koje HSÔHJajy тако у Вулфовом тумачен>у биКе сасвим разум-
л>иве кид се има у виду не само замршеност читан,а веЬ и жельа
да усклади начелна и општа схватажа о истори]ском развитку
инфинитива с ]едне (xoja су и данас на снази), и сопствена
запажан>а с друге стране.
Од посебног je знача}а закл>учак KOJH je Вулф дао у погледу
сразмере у употреби допунског à-инфинитивз и ¿e-инфинитива
у старофранцуском. Према н>ему je de-инфинитив врло редак1.
Регистровая^ примера à-ифинитива и ¿fe-инфинитива у рела-
тивно малом 6pojy текстова ни}е могло пружити неке поуздане
резултате. То се нарочито лако види кад се пажливи}е упореде
с примерима Koje су нашли други истраживачи проширу]уЬи
6poj текстова10.
Золтман се у ceojoj дисертаци]и2 ограничио на а-инфинитиву
у намери да размотри н>егова различите значен>а. Анализирао je
19 текстова, од KOJHX осам истих Koje и Вулф. И Золтман види
у инфинитиву именицу чи]а се флекси}а надокна^у^е предлогом
и тако доби}а препозиционални инфинитив1. Ипак он нешто више
подвлачи и глаголску страну тог облика4, а значен>е предлога
сматра пуни]им. Када поби]а Вулфово тумачеже („одржаваже
падежне снаге"), он да}е у ствари исто o6jauiH>ett>e. Инфинитив
иза предлога а, по н>еговом мишлек.у, обележава правац, смер
радн>е изражене управним глаголом.
1 Исто, стр. 67 .les passage* où figure à faux la préposition à sont beau
coup plus nombreux que ceux où la préposition de est admise contre l'étymologle,
quoique j'aie fait de mon mieux pour enrichir ce dernier groupe*. —Термин à faux
и contre Fétymologle KOJHM ce Вулф служи не треба да унесу пометн>у; реч Je
о обично] д пуни управних глагола помоЬу кояструкци]е (/¿-инфинитив и а- ин
финитив.
'о Управо у том, и ]едино у том смислу заслужу]е да се спомене Лахмун-
дов рад (A. Lachmund, Uebtr den Gebrauch des reinen und des praposltlonalen
Infinitiv Im Altframöslshen) иначе врло кратак, свега 34 стране. Писац Je анали-
зирио преко 30 текстова.
1 H. Soltmann, Der Infinitiv mit der Präposition à Im Altfranzösischen bis
zum 12 Jahrhundert (Rom. Studien, I).
1 Soltmann, 361: .Wie sich In der Nominaldedtnatlon Oenltlv und Dativ zum
Nominativ und Accusativ verhalten, so der präposltlonale Infinitiv zum reinen, mit
der Unterschiede allein, dass hier die Präpositionen nicht so oft zu blossen Casusparti-
keln herabsinken, sondern wirkliche Präpositionen bleiben*.
4 Исто: . Der Infinitiv war In der Französischen Sprache von Anfang an eiiv
Substantiv, mit besonderen verbalen Eingeschalten ausgestattet*.
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CxBarajyriH значение предлога у пуном смислу латинског
ad, Золтман je глаголе чи}а je допуна à-инфинитив поделио на
веЬи 6poj раздела и подраздела1. Он je тако одвеЬ матери}али-
зовао значение предлога а, али тешко да je увек у праву. По
н>ему су, на пример, глаголи aprendre, promette, entendre, conduire,
amener y групи А где „предлог nOKasyje просторно или вре-
менско кретан>е". Мислим да ce à чак ни функционално, a joui
маже по значешу, не разлику}е од оног à уз инфинитив KOJH
долази иза глагола s'abandoner, doner, se livrer (из трупе В где
му писац да}е вредност „дативске партикуле"). Да видимо то на
примерима узетим код Золтмана. Hajnpe из трупе А:
Rou III, 9765 Le Mans li prametent a rendre;
Tr. 10218 N'ont mal apris a endurer;
Rou, II, 3346 E cil de Normandie a bien férir entendent;
Roi. 46 Ne nus seiuns conduit a mendeier;
Ch. Ly 5928—29 avoit Amené a son droit conquerré.
Затим из трупе В:
Ben. II, 37354 Tuit s'abandonent a morir;
Ben. II, 28926 Son quor dona a Dea servir;
Tr. 23871—72 Por lui se livrent a martire A detrenchier e a
ocire.
На дало] ce критици Золтманове поделе не бих смео више
ни задржавати, jep би ме одвела одвеН далеко. Задоволимо се
бар joui }едном напоменом да таква подела, иако умногом има
оправданна, не помаже нимало у разграничаван>у а-инфинитива
и rfe-инфинитива. То се лепо види и из самих Золтманових
примера у ко]има се обе допуне често налазе иза истих глагола,
и то по свим групама. Золтман ни]е ни покушао да тражи
1 Та подела на главне трупе изгледа овако:
A. Die Präposition bezeichnet eine räumliche oder zeitliche Bewegung.
B. Die Präposition hat den Werth der Dativpartikel.
C. Die Präposition ist modal und hat die Bedeutung von pros.
D. Die Präposition ist modal und hat die Bedeutung von secundum.
E. Die Präposition hat die Bedeutung von usque ad.
F. Die Präposition hat consecutlven Werth.
G. Die Präposition dient zum Ausdrucke einer Zielbestimmung.
H. Schwanken zwischen Zlel-und Zweckbedeutung.
1. Die Präposition dient zum Ausdrucke einer Zweckbestimmung.
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разлику измену значежа две}у допуна у случа}евима и>ихове
алтернаци]е, иако их je код н>ега знатан 6poj (32).
Шилер je у свом раду (H. Schilfer, Der Infinitiv bei Chresfien)
регистровао употребу инфинитива на извесном 6pojy дела лесника
Крещен де Труа. Инфинитивска допуна иза предлога à и de
обухвата две треНине н>еговог рада. Мада претежно регистарског
карактера, рад садржи и извесна запажан>а — ко]а, истина, не
доносе ништа ново у порег)еи>у с рани} им. И за Шилера je
освоено да je инфинитив претежно супстантивске природе1.
Препозиционални инфинитив je заменио: герундиум, супин, пар-
тицип футура, чисти инфинитив и кон}укционалну реченицу и
на Taj ce начин жегова употреба све више снажила током исто-
ри;е романских je3HKa.
Старофранцуски, по ььему, HHJC имао никаквих сталних
правила у погледу употребе две}у допуна, — насупрот савре-
меном француском где су се та правила сасвим усталила2.
Шилер je у том погледу противречан кад у дал>ем излаган>у
npHMehyje, с правом, да и у савременом }езику HOCTOJH коле-
бан>е и да оно HHJC „укложено чвршНим правилима"1.
У погледу саме сразмере две}у конструкци}а Шилер сма
тра да je à-инфинитив све више уступао место cte-инфинитиву.
То исто je, joui од Вулфа, истицано и тако се, углавном и данас
сматра. Осим тога Шилер, као и остали, истиче да je de-инфи
нитив веЬ знатно надмоНни}и. До таквог закл>учка je дошао зато
што HHJe OÄBajao при упорег)ежу </е-инфинитив после без-
личних глагола. Jep, ако изоставимо oeaj последней начин упо
требе de-инфинитива, онда Немо видети да измену öpoja глагола
са a-инфинитивом и оних са ¿fe-инфинитивом nocTOjn ман>е-више
равнотежа (de-инфинитив :а-инфинитив = 57: 52). НадмоНност de-
инфинитива била би, према томе, врло мала, чак и у самим
KpeTJeHOBHM делима.
1 В. код Schlller-a стр. 4-5.
1 Исто, стр. 14: .Das Altfranzösische hatte noch keine so festen Regeln für
die Anwendung des reinen und präposltlonalen Infinitivs, wie es Im Neufranzösischen
der Fall Ist. In der alten Sprache konnte zum grossen Thelle der Infinitiv mit der
Präposition stehen, ohne dass dadurch ein Bedeutungsunterschied verbunden war*.
1 Исто, стр. 27: .Dieses Schwanken zwischen de und à ist aber keines wegs
Im Neufranzösischen vollständig durch feste Regeln aufgehoben worden, da sich
auch heut noch Verben finden, welche eine doppelte Construction zulassen: bald
den Infinitiv mit de, bald denjenigen mit a*.
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Зергел je y свои раду1 анализирао више од двадесет тек-
стова, односно дела, из XII и XIII века. Рад му je опширан, али
и доста непрегледан. ЬЬегова вредност почива у обил>у реги-
строваних примера, а у теориском се погледу не разлику]е од
претходних радова ове врете.
Зергелова веома подробна подела управних глагола у оквиру
сваке од Tpnjy главних могуЬности (0-инф., а-инф., de-ннф.) не са-
држи никаквих noKyuiaja y погледу утвр1)иван>а општих тенденци]а
датих допуна. Као и жегови претходници, Зергел HHJC пропустио
да нагласи како je rfe-инфинитив прилично скучен у старофран-
цуском, а да се касни]е разви}ао „врло често" на рачун а-инфи-
нитива и 0-инфинитива2. Статистички преглед KOJH hy дати мало
дадье показаЬе, поред осталог, и то да de-инфинитив Hnje био
тако ограничене употребе, а следеЬа табела (II) he омогуНити да
се види како се он HHJe разви}ао на рачун ¿-инфинитива. Било
je, истина, и таквих могупности, али их je било исто толико
и обрнутих. Само се ни ¿сдан ни други случа} не може узети
као нека шире заступлена nojaBa, a join ма(ье — као нека
законитост.
ПРЕГЛЕД УПРАВНИХ ГЛАГОЛА И гЪИХОВИХ ИНФИНИТИВНИХ
ДОПУНА У СТАРОФРАНЦУСКОМ JE3MKy
Да би се имао }асни]и преглед глагола KOJH ce y старофран,
цуском }авл>а]у с некой од датих допуна, послужиНе следеНи
списак саставл>ен на основу прикушьених примера Золтмана-
Шилера, Лахмунда' и Зергела о чи^им je радовима било досад го
вора. Узео сам у обзир и случа]еве одступажа на^ене у делима
XII и XIII столеНа a Koja сам анализирао у ту сврху4.
Разлози због KOJHX пружам oeaj преглед биНе довольно ¿асни
из самих заклучака KOJH he бити дати на основу шега. Али су
ипак потребив и неколике претходне напомене:
1 J. Sörgel, Über den Gebrauch des reinen und des präposltionalen Infini
tivs Im All/ranzöslchen (Romanische Forsch. XIV).
* Стр. 267: .Das Gebiet des Infinitivs mit de In Abhängigkeit vom Verbum
ist Im /tltfranzflslschen ein ziemlich beschränktes, und eine Erweiterung desselben
Ist In den benutzten Texten nicht zu bemerken. Nur Insoweit zeigt sich schon seine
spätere Beliebtheit, als er sehr oft statt des reinen Infinitivs oder des Infinitivs mit
à eintritt-.
• A. Lachraund, Über den Gebrauch des reinen und des präpositlonalen Infi
nitivs Im Altfranzösischen |Dlss.|. Schwerin, (1878).
4 Видети на itpajy аналиэирана дела.
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1. При анализи текстова узео сам у обзир само ¿едночлане
глаголе. Све врете вишечланих глагола изоставио сам из разлога
о коj ина сам веЬ говорио1.
2. Изоставио сам и безличие (униперсоналне) глаголе због
тога што две К}елманове опширне студи]е располажу исцрпним
статистикама о инфинитивско] допуни иза те врете глагола*,
и што они представл>а]у посебно питание.
3. Супстантивирани инфинитив се понаша у улози допуне
као и сваки други супстантив те га и не узимам у обзир.
4. С повратним глаголима нисам овде поступив онако као
у савременом француском. Найме, нисам посебно обележавао да
ли се н>егова допуна подудара или не с допуном обичног (непо-
вратног) н>ему одговара]упег глагола. Уосталом, у рубрици доиуне
представлена су све на^ене могуЬности.
Истих сам се начела држао и приликом претресаша сабраних
примера код поменутих истраживача. Неколико случа]ева намерно
сам изоставио због тога што се у жима погрешно схватила упо-
треба допуне.
Да би преглед био што маже гломазан, изоставио сам ин-
дикаци]е о томе KOJH je истраживач забележио Kojy допуну.
Уколико затреба, примери се могу напи у }едном од поменутих
радова. Било je, према томе, потребно истапи посебно само оне
глаголе за KOJC сам нашао неко одступаже и дати бар по }едан
пример за OHaj тип допуне KOJH ce не налази ни у }едно} од
студи}а.
Табела I. Управни глаголи и н>ихове инфинитивске
допуне у старофранцуском
глагол допуна глагол
1 В. напрел стр. 93.
1 В. дал,е о К]елыановиы (Kjellinan) радовиы!, стр. 118.
допуна
aatir de acompagnier à
abaissier à acoragier de
abandoner (s') à, de acorder (s') de
acesmer (s') de acostumer (s') à, de
acheminer (s*) à acuplcr à
acoillir à adrecier (s') à
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глагол допуна глагол допуна
affermer à avancer (s') de
affiancier à aveir à, 0
afichier (s1) de baillier à
afier (s') à, de celer (se) à, de
aidier à, de, 0 cerchier à
aimer à, de, 0 cesser », de, 0
aisier à, de chalongier à
ajoster à chastier de
aler à, 0 comander à, de, 0
alier de comencier à, de, 0
aloser (s') de conduire à
amener à conjurer à, de
amonester à, de conoistre à
amordre (s') à conreer (se) à, de
angoissier (s') de consacrer à
apaisier (s') de conseillier (se) à, de
apareillier (s') à, de consentir à
apeler à contendré à, de
apenser de contenir (se) de
aporter à convertir à
aprendre à, de, 0 convier à
aprester (s') à, de conveitier à, 0
aprochier (s') à corre à, 0
aramir à creanter (graanter) à
arguer (s') de creindre (se) à, de, 0
arester de crever (se) à
asembler (s1) à, 0 déduire (se) à
asener à défendre à, de
aseürer à, de deignier (se) de, 0
asseoir (s') à, de, 0 delaier de
astenir (s') de déliter à
atendré à, de demander à, 0
atiser à demorer (se) à, de, 0
atiteler à déporter (se) à
atorner (s') à, de descendre à
alraire à, de désespérer de
auser à, 0 deservir à, de
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глагол допуна глагол допуна
désirer à, de, 0 esforcier (s') à, de
despiter à esgarder à
destiner (se) à esgarer de
destorber à, de esjoïr (s1) de
destreindre à, de eslire à, de
detrier de esmaier (s1) à, de
dire de esmer à
doctrinar à espleitier (s1) de
doner à, de, 0 espoënter de
doter à, de, 0 esprendre à, de
duire à, de, 0 essaiier à, de
eissir à, 0 establir à, de
empeindre (s1) à, de estancher de
emprendre à, 0 estorcier (s1) de
enchargier à estrangler (s') de
encliner (s') à estre à, 0
encombrer (s1) de estriver à, de
encomencier à esveillier à
encoragier à, de esvertuer (s') de
endurer à faillir à, de
enformer à faire à, 0
engresser (s') de feindre (se) de
enhatir de fiancier à
ennoiier (s') à, de, 0 fier (se) de
enorter de finer de
enseignier à, 0 forcer (se) de
enseler à fraindre (se) à, de
entalenter de guarder (se) à, de
entendre à, de guarir de
enticier de guarnir (se) à, de
entremetre (s1) de gueiter (se) de
envaïr de guerpir à
enveier à, 0 haïr à, 0
envier de haster (se) de
eschever à humelier (s1) à
escondire (s1) à, de joïr de
escrire à jugier à
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глагол допуна глагол допуна
jurer à, de, 0 prendre (se) à, de, 0
laissier à, de, 0 présenter (se) de
lassier (se) de préster à
lever à prier de
livrer (se) à, de, 0 prometre à, de
loer à, 0 proposer de
maintenir à querré à, 0
mander à, 0 raprester (se) de
mêler (se) de recomencier à, de
membre de recreire de
menacier à, de redoter à, 0
mener à, 0 refaire (se) de
mètre à, 0 refuser à
moveir (se) à, 0 remaindre à, de, 0
nomer à remuer de
nuire à rendre (se) à
oblier (s1) à, de reneier à
offrir (s') à repairier à, de
oïr à, 0 repentir (se) de
oser à, 0 reposer à, de
ostagier à requerre à, de
otreier (s') à, de, 0 resforcier (se) de
ovrer à, de resortir (se)
• de
parfaire de retorner à, 0
parforcier à retraire à
parler de revirer à
passer de retravailler (se) à
pener (se) à, de rover à,0
penser à, de, 0 saillir à, 0
pleidier de saoler (se) de
plevïr à saveir à, de, 0
poeir à, 0 sazier (se) de
porchacier de seeir à
porparler à sejorner à, de, 0
porpenser (se) de sembler à, de, 0
porter à, 0 semondre à, de
preisier à, 0 sermoner de
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глагол допуна глагол допуна
servir de tolir à, 0
sofríe à, de, 0 torner à, de, 0
salarier (se) de traire à, de
solever à trametre à, 0
sopleiier à travaillier (se) à, de
sormonter de trover à, 0
suffire à vanter (se) de
suzmetre (se) à veeir à, 0
taire (se) de veer à
farder (se) à, de, 0 venir à, de, 0
taster à viser à
tendre à vivre de
tenir (se) à, de voer à
tenser de voleir à
tirer à
Kao што je eeh поменуто, текстови Koje сам у ову сврху,
испитао noTBprjyjy y огромно] вегшни налазе рани}их истра-
живача. Извесна одступаньа су слепим природна и за сваки нацени
случа} наводим по }едан пример1:
s"acorder, de — En dementiers pristrent li Grizois conseil que
¡l avoient a faire si s'acorderent d'envoir en fuerre par le pais entor
Achilles (Tr., 60; § 88).
aidier, 0 — Cantes, je vous aiderai voir, et cascuns dou pain
nous donra (Av., 3, 55—56).
atiser, à — Por ce se tint en itel guise que ele mieus le duc
alise a croire que moût soit irie (Gh., 18, 573—75).
se contenir, de — Comment a lui me contenoie de pensser,
quant je nel veoie (Ch., 24, 753—54).
défendre, à — Les anciens sages qui de philosofie parlèrent
nous défendent a mener nostre vie ociousement et sanz labour (Tr.,
1, 10-11).
1 Први бро] у заградама означава страну. следеНи редове, односно сти-
хове — уколико то mije друкчи]е означено. За скраЬенице видетн на кра]у дела
*о]а сам аналиэирао.
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deservir, à — Et ensi porons saver la vie as maintes gens qui
n'ont pas deserví a morir (Tr., 108. 26—27).
deservir, de — Sire, vous estes biaus et preus, ce dient tuit,
la Dieu merci: si avriiez bien deserví d'avoir amie en si haut leu
(Cb., 3, 60—63).
eschever, à — Et est en la condition dou malade que il eschieve
a prendre ce qui H peut torner a santé (Tr., 161, 20).
esgarer, de — Dame, dist Namles, tant m'avés honoré De vos
respondre sui trestols esgaré (Aspr., 86, 2674—75).
se forcer, de — De ceaus de Troie devés savoir que moût se
force chascuns de bien faire (Tr., 22, §30).
laissier, de — Or voi je bien certainement que en vos n'a
point de savoir et trop estes plaine de fol hardement, quant vos tel
chose m'avés dite, qui me racontés les fables que vos songiés et si
quidiés que por ce laisse de porter mes armes (Tr., 126, 19—23),
passer, de — Le jour passent d'eulx esgarder (Pir., 3, 57).
proposer, de — Et proposèrent de commencier la guerre si tost
comme leus et tens en fust (Tr., 19, 13—15).
recommencier, à — La septime recommença A parler (Mar., 7r
187—8).
remaindre, 0 — Lor quatre deu remesent estraier (Aspr., 107r
3320).
repairier, de — D'une forest repaire de chacier (L., 4, 114).
retraire, à — Et por ¡cele seürté laissèrent il moût de ces
illes et se retrairent a habiter a large terre (Tr., 4, 14—15).
sembler, de — si s'enveilla et apareilla maintenant, quar tens
¡i semblait d'aler (Tr., 16, 5—6).
sormonter, de — Ulixès les sormontoit trestous de grant savoir
et de soutil enging et de souverainement parler (Tr., 48, 5—6).
Разумлэиво je да ce ни за oeaj, као ни за ма KOJH други
период развитка француског }езика, не може пружити ни потпун
ни апсолутно тачан преглед свих могуНности. Потпун не зато што
се при сваком дал>ем анализирагьу других текстова могу очеки-
вати и примери допуне иза других глагола. Апсолутно тачан не
зато што се и за веЬ на^ене глаголе могу по}авити друге могуЬ-
ности инфинитивске допуне. Мора се, дакле, увек рачунат«
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с извесним одступањима. Јер, да их свако, понекад и мање обимно,
проширивање анализиране грађе може да повуче за собом, пока-
зују довољно и измене које су у датом прегледу потекле на
основу не баш тако великог броја испитиваних текстова.
Кад се то има на уму, онда је разумљиво да ће се за ову,
као и за сваку другу епоху француског, наћи и других глагола
и друкчијих допуна за неке од оних који су обухваћени датом
табелом. Ту страну треба подвући утолико пре што би се можда
појавила склоност да се успостављена табела узме одвећ круто.
Наине, често се на основу огромног испитаног материјала добија
утисак неприкосновености и апсолутне тачности. Али, ма колико
ишли далеко у анализи да бисмо регистровали све могућности
датих конструкција какве су могле постојати, увек ће нам остати
известан број сасвим недокучив — просто зато што се сва ствар-
ност језичког стања није ни могла у целини одразити у писании
делима.
Кроз ту призму је потребно гледати и на дату табелу. Па
ипак и у тој крајњој обазривости не смемо бити песимисти.
Без обзира на мања одступања до којих би се и даље свакако
долазило проширивањем испитиване грађе, табеларном прегледу
у датој ситуацији придајем врло много значаја. Такав преглед,
иако не даје све глаголе и све могућности њихове допуне у ста-
рофранцуском, пружа верно оишШу слику на основу које можемо
дати извесне закључке. У исто време он значи и стварање
чвршће основице за упоређење с одговарајућим стањем у савре-
меном језику, што је особито важно за свестраније познавање
постављеног питања.
Најпре ћемо претрести саму сразмеру појединих могућности
инфинитивских допуна у старофранцуском и дати основне зак-
ључке, а затим приступити поменутом упоређењу да бисмо
дошли и до других.
СРАЗМЕРА ДОПУНСКОГ Л-ИНФИНИТИВА И Д5-ИНФИНИТИВА
У СТАРОФРАНЦУСКОМ
Из осврта на радове посвећене препозиционалном инфини-
тиву у старофранцуском видели смо да се стално подвлачи
огромна надмоћност а-инфинитива. Такво су гледиште заступили
и они истраживачи о којима ће тек даље бити речи. Потребно
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је, дакле, размотрити до које је мере оно и оправдано. То ће
се иајбоље видети на основу самог пребројавања појединих
могућности.
Укупан број обухваћених глагола 263
Глаголи иза којих стоји само о-инф 78
Глаголи иза којих стоји само с/е-инф. 74
Глаголи иза којих долази једна од алтернација а/(Је, односно
о/</е/0-инф 75
Глаголи иза којих стоји а/0-инф 35
Глаголи иза којих стоји (Је/0-тф 1
Као што се види однос 6-инфинитива и </е-инфинитива у
случајевима где се те допуне јављају као једино могуће стоји
у приближној равнотежи 78 : 74.
Ако тим бројевима додамо и сфере у којима обе допуне за-
једнички учествују, саме или с 0-инфинитивом, онда ће се опет
имати однос приближне уједначености: 78 + 75:74 + 75 = 153:149.
Али, ако узмемо још једну могућност, тј. случајеве алтерна-
ције а/0, та ће се уједначеност прилично изменити. Допуна о-ин-
финитив се јавља у алтернацији с 0-инфинитивом 35 пута, док
се 4е/0 појављује свега једанпут. То значи да ће се општи однос
између а-инфинитива и </е-инфинитива у целокупности њихова
јављања у анализираним текстовима старофранцуског моћи пред-
ставити овако:
а-инфинитив : сГе-инфинитив = (78 + 75 + 35) : (74 + 75 + 1)= 188 : 150.
Да ли се на основу оваквог стања може рећи да је о-инфи-
нитив стајао у својој употреби у огромној надмоћности испред
</е-инфинитива? То јест, да ли је број управних глагола иза којих
се јавља д-инфинитив далеко већи од броја глагола иза којих
је долазио </е-инфинитив?
Из њиховог општег односа (188 : 150), добијеног на основу
табеле I, излази да се то не може тврдити. Разлика од 38 у корист
а-инфинитива износи у ствари свега 15 одсто (заправо 14, 47%)-
Према томе закључак који можемо извући јесте: број глагола иза
којих се у сшарофранцуском јавља а-инфинишив, мада нешШо
надмоћнији, ириближно је једнак броју глагола иза којих сШоји
Де-инфинишив,
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Б. РАДОВИ KOJM СЕ ОДНОСЕ НА СРЕДНзИ И МОДЕРНИ
ФРАНЦУСКИ JE3HK
Поспей веНи 6poj радова о }езику по]единих писаца из овог
периода, и веп се из н>их може добити утисак каква je била
допуна код многих глагола. Али потпуни}и преглед несумн>иво
се стиче на основу радова о препозиционалном инфинитиву сред-
№>ег и модерног француског.
Клаузинг (Klausing) je у ceojoj одвеН KparKoj тези — Zur
Syntax des Infinitivs im XVI. Jahrhundert — дао резултате анализе
неколико прозних дела да би на примерима показао колико je
иза по}единих глагола допунски инфинитив у XVI веку одступао
од модерног. гЬегов je рад од знача}а по прикупленим приме
рима. Он ynyhyje на оно што се и иначе и на Kpahoj анализи
запажа: да ондашн>а употреба показу}е доста одступан>а од сав-
ремене. И поред местимичних превиЬажа допуна какве стварно
nocTOje у модерном француском, писац je тачно истакао да je
у XVI веку 0-инфинитив далеко чешНи него у модерном ¿езику1.
Само, он je пропустио да на основу сопственог материала Taj
заклучак и прошири — што му je било сасвим могуНе. А то je
да епоха XVI века позна}е углавном Behe лабилности у погледу
употребе свих Tpnjy допуна. Не упушта}уЬи се у испитиваже
узрока таквог стан>а, Клаузинг као и многи други, истиче да
</е-инфинитив и à-инфинитив „joui нису тако строго разграничени"
— као да то у ствари jecy y модерном }езику.
Палмгрен je y CBOJOJ тези (Palmgren, Observations sur l'Infinitif
dans Agrippa d'Aubigné) дала вредан регистарски прилог. Нашавши
око 150 глагола иза KOJHX CTOJH допунски инфинитив, пришла
je посебно свако} жихово} могуЬности допунског инфинитива оба-
зирупи се на н>ихову HCTOpnjy. Разумливо je да се при таквом
раду наилази и на велике тешкоНе, због чега се мора рачунати
и на извесне недостатке. Тако на пример пошто je нашла трО]аку
допуну за глагол aimer, Палмгрен претпостав/ьа да се cte-инфи-
нитив jaii.i.a тек у XVJ веку2. Пoдpжaвajyhи paHHJa [гледишта,
Дица (Diez) и других, она иде joui дал>е и помишл>а да je таква
допуна могла настати под утица}ем итал^анског. Да je пажл>иво
1 Klauslng, nan. дело, 3.
1 Palmgren, пав. дело. 2Э: .L'emploi de la préposition de après aimer semble
naître au XVIe siècle; il ne fut cependant Jamais fréquent'.
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погледала Зергелов рад, отпале би обе претпоставке, пошто се
тамо налази пример такве употребе joui код Мари де Франс1.
Галерт у CBOJOJ дисертаци]и (Gallert, Ober den Gebrauch des
Infinitivs bei Molière) час сматра да измену три допуне нема раз-
лике у значежу*, а час опет да има8. Сасвим je разумливо
онда што и у погледу значение предлога de и à писац истиче
час да су то речи „без значежа" *, а час да им се употреба
заснива на „основним значен>има" одговара}уЬих предлога у ла
тинском — дакле да има}у значение Б. Галерт држи да се у XVII
веку две допуне налазе joui y HCKOJ врсти произведшие употребе,
и да се разлика измену н>их тек касни]е „изоштрила" *.
К}елман (Kjellman) je у CBOJOJ ошпирно] тези La construction
de l'infinilif dépendant d'une locution impersonnelle en français dès ori
gines au XV siècle, ослан>а}уНи ce на Тоблерово тумачен>е de-инфи
нитива y улози „логичког cyójeKTa"7, приписао пуно значение
предлозима à и de. По н>ему предлог à и у TaKsoj употреби
обеле)кава иравац и мировагье, а предлог de йорекло, удалаван>е,
логички однос8.
У }едном другом раду — La construction moderne de l'infinitif
dit sujet logique — KOJH je y ствари наставак претходног, К}елман
je пратио исто питание за да/ьи истори}ски ток и зауставио се на
1 Sorge!, нав. дело, 261: mes ne s'en peut nient dater que II nen elnt la
demelsele, Gulllladun, qui, tant fut bêle, de II veelr e de parler e de bolster e
cfacoler (Ole Lais der Marte de France. K. Warneke, 271 — Ellduc, 468—472).
* Gallert, нав. дело, 8: ,lm Afr. wird neben dem reinen Infinitiv fast aus
nahmslos und ohne Bedeutungsunterschied der Infinitiv mit der Dativpartikel à an
gewandt'.
* Исто, 47: .Wenn sich auch schon Im Afr. ein Unterschied zwischen ver
schiedenen Inflnltlv-Constructlonen . . . nachweisen lässt...*
* Исто, стр. 8: .Diese Dativpartikel à ist als bedeutungsloser, Integrlrender
Bestandthell des Infinitivs anzusehen*. И на стр. 36: „Der afr. à-lnfinitiv umfasst
In seiner doppelten Natur, als reiner Infinitiv mit bedeutungsloser Formwort a*.
6 Исто 36: .Auf diesen Grundbedeutungen der Präposition ad_beruht der
Gebrauch des fr. à vor dem Infinitiv".
6 Исто, 47: .Mit der Zeit bildeten sich scharfe Grenzen zwischen den ein
zelnen Constructlonen aus, doch muss siebzehnte Jahrhundert . . . noch als Entwl-
ckelungsperlode betrachtet werden. Wenn noch heute eine Anzahl Verben den de-
und a-Infinltlv neben einander zulassen, so liegt meist ein ferner Bedeutungsunter
schied den verschiedenen Constructlonen zu Grunde'.
7 A. Tobler, Vermischte Beiträge, I.
8 К)елман не одрег)у]е ближе сво) термин логички однос — le rapport
de la relation logique (В. код н>ега стр. 5).
Инфинитив иза предлога à и de ... 119
XVII веку. Писац сматра да су у овом периоду гаси сопствено
значан>е предлога de и à '.
Иако одвеН развучени, К}елманови радови садрже лепих
запажажа, а у погледу примера и прегледних и исцрпних стати
стика представ.ъа}у драгоцен прилог*.
Шифауер je y сво] тези (G. Schiffauer, Zur Erklärung der Präpo
sition à und de beim Infinitiv)*, полазепи од Лерховог схватан>а *,
HacTOjao да покаже како се од „неутралног" ¿-инфинитива у старо-
француском дошло до „вербалног" de-инфинитива у модерном
француском. По и,ему би дан, пни, и ¿-инфинитив био само арха-
изам, KOJH ce joui делимично одржава — пошто га je de-инфи
нитив заменио. Да би то показао, писац je одабрао 20 глагола,
од KojH.x 12 тражи и у данашн>ем }езику ¿-инфинитив, а осталих
8 i/t'- инфинитив5. Он сматра да ce de- инфинитив развио захвал>у-
jyhn утица}у аналогов рефлексивних глагола у старофранцуском'.
При том као да заборавла да je и уз рефлексивне глаголе у-
старом ]езику исто тако честа и конструкщца ¿-инфинитив. Али,
чак и под предпоставком да je н>егово тумачеже прихватл>иво,
остало би и да.ъе сасвим нерешено: откуда je и зашто и у
старофранцуском дошао í/e-инфинитив иза тих глагола (ме!)у
ко]има, уосталом, видимо из табеле I и других могуНности допуне)?
Осим тога писац Hnje образложио у чему би лежала „вербали-
зованост" ífe-инфинитива, у односу на „неутралност" ¿-инфини
тива, — и то je остало сасвим HejacHO.
Треба парад напоменути да je писац превидео да узме у
обзир и друге могуНности инфинитивске допуне иза глагола
1 Kjellman, нав. дело, стр. 2: .Dans la langue moderne... on se sert de
l'Infinitif précédé de de sans que la préposition ait la moindre raison d'être, si l'on
considère le sens du verbe fini*.
* Упутио бих Joui на Лерхову расправу (E. Lerch поводом К]елманових
радова у Literaturblatt für germ, und rom. Philologie, 1922, стубац 106—116)
«oja, и порея оштрог супротставл>ан>а, не да]е эадовол>ава)упи одговор што се
уосталом видя из (гдног касни]ег К]елмановог одговора у часопису Archiv für
das Studium der neueren Sprachen und Lit., CLI (1927), 224—225.
1 Рад нн]е штампам и служио сам се к>еговим рукописом.
« E. Lerch, нав. расправа у Llteraturblaft-y.
ъ Глаголи ко]е Шифауер да]е за á-инфинитив: aimer, apprendre, ensei
gner, avoir, chercher, commencer, demander, donner, rester, être, trouver, con
voiter.
Глаголи за t/e-инфинитив: commander, conseiller, désirer, essayer, oublier
promettre, tâcher, craindre.
• Шифауер Je за ту категори]у навео глаголе; s'aatlr, s'avancer, s'esfor-
fler, í'aprester, s'esvertuer, se haster, se lasser, s'obller, se crelndre.
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Koje je уврстио у категори}у за à-инфинитив у савременои
]езику.
Теза Е. Ландин (Land in, Etudes sur les constructions de certains
verbes exprimant la prière, la hâte et la nécessité), претежно регистар-
ског карактера, има за' предмет историйки ток инфинитивских
допуна иза глагола: prier, demander, requérir, conjurer; se hâter,
s'efforcer; forcer, contraindre, obliger. Аналазира]уНи велики 6poj
старших и HOBHJHX дела, не само у француском веН и у итали-
jaHCKOM и провансалском, Ландин je дала богат материал у при-
мерима, нарочито за неке од поменутих глагола. Особито je
размотрила }едан из прве трупе: precari (prier). Taj глагол je имао
у класичном и посткласичном латинском ове врете об}екатских
рекщф 1) precari aliquern aliquid; 2) precari aliguid ab aliquo;
3) precari ab aliquo; 4) precari ad aliquem; 5) precari alicui. Ландин ce
посебно и опширно задржала на свако} од тих могупности и пра-
тила н>ене наследнике у француском. По шеном мишл>ен>у да би
се дошло до конструкци}е je voua prie de faire cette chose, тре-
бало je имати претходно конструкци}у prier qn de quelque chose1.
У погледу aлтepнaциje à/de инфинитива иза по}единих гла
гола и Ландин сматра да те две допуне не noKasyjy никакву
разлику у значен>у. Она се особито трудила да што боле покаже
саму сразмеру измену употребе две}у допуна иза глагола forcer,
contraindre, obliger. Прикупл>ени примери у великом 6pojy дали
су joj подстица}а да оспори правило Koje се понавла по грама-
тикама2. Па ипак не би се могло реЬи да га je Ландин и полу
чала. Она га je, као што се из наведеног места види, — само
допунила. Стога je сасвим у праву професор Р.- Л. Вагнер кад
тим поводом истиче да се самом констатаци}ом питание joui и не
решава, и да се узрок такве употребе мора тражити у старшим
конструкци}ама3.
1 E. Ландин, нав. дело, стр. 16—17 и 46.
2 Ландин, нав. место, 164—165: „... la règle des grammaires selon laquelle
les verbes dont nous nous sommes occupée dans ce chapitre {/orcer, contraindre,
obliger] seraient. suivis à l'actif de la préposition à, et, au passif de la préposition
de, n'est pas Juste. Tous ces verbes se construisent avec à et de, à l'actif comme
au passif et tout ce que l'on pourrait dire c'est qu'au passif de l'emporte en gé
néral sur à*.
* R. - L. Wagner — E. Landin, Elude sur les constructions de certains
verbes... In Romania. LXV1 (1940—4l) стр. 541: «Pourquoi, en face de contraindre
quelqu'un à faire quelque chose a-t-on je suis contraint de le faire et forcer 94"
à agir à coté de j'ai été forcé d'agir ainsi") 11 est difficile, sinon Impossible, d'en
rendre compte par le ralsonement; tout au plus, dans les deux derniers cas, peut-on
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Напомена. — С обзиром да je овде изостав.ъена табела
о прегледу инфинитивских допуна у среднем француском, по
требно je дати нека краНа обавештен>а. Пре свега, aanaxcajy ce
извесна одступан>а допунског инфинитива у XVI веку у односу
на paHHJy и у односу на касни]у епоху. Она се нарочито уоча-
Bajy код 0-инфинитива, — што jacHO ynyhyje на то да je н>егова
слободни]а и шира примена могла доНи }едино под }аким угле-
даььем на латинску конструкци]у. Мег)утим увек HHJe тако ни у
XVI веку. Познато je }езичко превирагье тог периода: jaK утица]
латинских обрта с }едне, и супротставл>ан>е том утица}у с друге
стране, односно тежша за уздизан>ем на ступан> к(ьижевног }езика
свих дотле стечених особина француског }езика. Природно je што
су се две супротне тежн^е одразиле и на употребу датих кон-
струкци}а. С }едне стране пада у очи знатна доследност у односу
на претходну и на идуНу епоху — што би увелико била после-
дица природног развитка француског ]езика. С друге стране, оно
што ремети ту доследност потиче несумнэиво, бар у вепини
случа]ева, од вештачке примене, то jecT од jaKor угледан>а на
латински.
Шта све припада ]едном, а шта другом утица}у — тешко
je увек и разграничити. То je утолико теже што je неосетно и
¿сдан и други правац стварао одре^ену традици}у и што се оба
она налазе као две компоненте у цeлoкyпнoj KHCHHJOJ стварности
кн>ижевног jo HI к. i.
ОПШТИ ЗАК /ЬУЧЦИ
И у OBOJ групи радова, почев од на}стари}их па до HSJHO-
BHJHX, HSÖHJajy углавном иста питала као и у оном низу студи}а
посвеЬених употреби препозиционалног инфинитива у старофран-
цуском.
На основу }едних и других могли би се извести — у оном
смеру KOJH нам je овде потребан — ови општи закл>учци:
1. Сви истраживачи подвлаче да се de-инф. развио на рачун
à-инфинитива (а то се мишл>ен>е заступа и по HCTOPHJCKHM грама-
тикама све до у наше доба).
remarquer que l'alternance prépositionnelle à-de semble différencier des valeurs
active et passive du verbe; mais cette constatation n'explique par l'origine des
prépositions. En fait, ces anomalies ont leur cause dans des constructions plus
anciennes, usuelles en ancien et en moyen français, qui elles-mêmes prolongent,
dans une certaine mesure des tours de phrase latine*.
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2. Предлози à и de не би у датим конструкци]ама имали
сопственог значен>а по схватан>у нови]их истраживача, док се код
стари]их провлачи и супротно схватан»е.
3. Нигде HHJe истицано да nocxoJH разлика измену две допуне.
Поред ових разлога nocroje и други — а они he ce касни]е
тако^е запазити — ко]и наводе у ко]ем правцу да се дал>е усмери
OBaj рад. БиНе дакле потребно:
1) да видимо у Kojoj je мери оправдано твр^ен>е о ширен>у
jeÄHe допуне на рачун друге.
2) да се посебно, макар и у на]крупни]им потезима, осврнемо
на природу два]у предлога у датим везама. -
3) да размотримо у целини обе конструкци]е и да их, у гра-
ницама могуНности, разграничимо према н>ихово] OCHOBHOJ улози
и вредности.
УПОРЕЪЕНэЕ ИНФИНИТИВСКИХ ДОПУНА У СТАРОМ
И МОДЕРНОМ ФРАНЦУСКОМ ЛЕЗИКУ
Упоре1]е1ьа допунских de-и а-инфинитива могу се, сасвим
разумл>иво, вршити на оним глаголима KOJH су преживели. ЬЬих
нема тако много — свега 129 — дакле ман>е него половина гла
гола обухваНених табелом I. Било би можда потребно да се уз
пеке од н>их да]у и извесне напомене (нпр. семантичка одсту-
пан>а, итд.). Али то би неминовно водило далеко од основног
задатка: утврЬиван>е општих законитости у употреби датих кон-
струкци]а.
Табела II. Однос допуна управних глагола у старом
и модерном
старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
abaissier à abaisser à, de, 0
abandoner à, de abandonner (s') à
acorder (s') de accorder (s') à, de
acostumer à, de accoutumer à, de
.affermer à affirmer 0
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старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
aidier à, de, 0 aider à
«1er à, 0 aller à, 0
amener à amener à, 0
amer à, de, 0 aimer à, de, 0
•peter à, appeler à
«porter à apporter à
¿prendre à, de, 0 apprendre à
aprester à, de apprêter à
arester de arrêter à, de
asseeir à, de, 0 asseoir à
assener à assigner à
asseurer à, de assurer de, 0
astenir (sp)
de abstenir (s*) de
atendré à, de attendre à, de, 0
aveir à, 0 avoir à
cerchier à chercher à, (de)
cesser à, de, 0 cesser de
chastier de châtier de
contender à, de, 0 commander de
comencier à, de, 0 commencer à, de
conduire à conduire à, 0
conjurer à, de conjurer de
consacrer à consacrer à
conseillier à, de conseiller de
consentir à consentir à, de, 0
convier à convier à
conveitier à, 0 convoiter de
corre à, 0 courir à, 0
creanter à garantir 0
creindre à, de, 0 craindre de, 0
crever à crever de
défendre à, de défendre de
deignier de, 0 daigner 0
déliter à se délecter à, de
demander à, 0 demander à, de
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старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
demorer à, de, 0 demeurer à, 0
descendre à descendre à, 0
désespérer de désespérer de
désirer à, de, 0 désirer de, 0
despiter à dépiter (se) à
destiner à destiner à
dire de dire de, 0
doner à, de, 0 donner à, de
doter à, de, 0 douter de
emprendre à, 0 entreprendre de
encoragier à, de encourager à, de
encliner (s') à incliner à
ennoiier (s') à, de, 0 ennuyer (s1) de
enseigner à, 0 enseigner à
entendre à, de entendre (s') à, 0
enveier à, 0 envoyer à, 0
envier de envier de
escrire à écrire de
esforcier (s') à, de efforcer (s1) à, de
espoenter de épouvanter de
essaier à, de essayer à, de
estre à, 0 être à, 0
esvertuer (s*) de évertuer (s') à
faillir à, de faillir (à, de), 0
faire à, 0 faire à,0
feindre de feindre de, 0
finer de finir à, de
forcer (se) de forcer (se) à
garder (se) à, de garder (se) de
guarir de guérir de
haïr à, 0 haïr à, de,
haster (se) de hâter (se) à, de, 0
humelier (s1) à humilier (s') de
jour de jouir de
jugier à juger (à), de.O
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старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
jurer à, de, 0 jurer de, 0
laissier à, de, 0 laisser à, de, 0
lassier (se) de lasser (se) à, de
loer à, 0 louer de
mander à, 0 mander de
mêler (se) de mêler (se) de
menacier à, de menacer de
mener à, 0 mener à, 0
mètre à, 0 mettre à, 0
moveir (se) à, 0 mouvoir à
nuire à nuire à
obi ¡er à, de oublier à, de
offrir (s') à offrir à, de
oser à, 0 oser 0
parler de parler de
passer de passer à, 0
pener à, de peiner à
penser à, de, 0 penser à, de, 0
poeir à, 0 pouvoir 0
porter à, 0 porter à, 0
preisier à, 0 priser 0
prendre (se) à, de, 0 prendre à, de, Ü
présenter (se) de présenter à
préster à prêter à
prier de prier à, de
prometre à, de promettre de
proposer de proposer de, 0
recomencier à, de recommencer à, de
redoter à, 0 redouter de, 0
refuser i refuser à, de, 0
repentir (se) de repentir (se) de
reposer à, de reposer (se) à, de
requerre à, de requérir de
retenir à retenir à, de
reteorner. . à, 0 retourner à, 0
saveir à, de, 0 savoir 0
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старофранцуски модерни француски
глагол допуна глагол допуна
sembler à, de, 0 sembler à. de, 0
servir de servir à
sofrir à, de, 0 souffrir à, de
suffire à suffire à
suzmetre (se) à soumettre (se) à
targier (se) à, de, 0 tarder à, de
tendre à tendre à
tenir à, de tenir à, de, 0
tirer à tirer 0
travaillier (se) à, de travailler à
trover à, 0 trouver à, de, 0
vanter (se) de vanter (se) de
veeir à, 0 voir à, 0
venir à, de, 0 venir à, de, 0
viser à viser à
vivre de vivre à, de
voer à vouer à
voleir à, 0 vouloir 0
Ради бол>е прегледности, биЬе добро горн>у табелу предста-
вити и према насталим померан>има инфинитивских допуна. При
том Немо занемарити 0-инф., чиме he ce 6poj глагола смашити
од 129 на 120 (т], непе бити узети у обзир: affirmer, daigner,
garantir, oser, pouvoir, priser, savoir, tirer, vouloir). На та] начин
имаЬемо пред собом три трупе:
/. Глаголи изо KOJUX ce очувала ранща врсша доиуне
1) à>à: aller, amener, appeler, apporter, avoir, assigner, con
duire, consacrer, convier, courir, descendre, se dépiter, destiner,
enseigner, envoyer, être, faire, incliner, mener, mettre, mouvoir,
nuire, porter, prêter, retourner, se soumettre, suffire, tendre, voir,
vouer, viser 31.
2) de>de: s'abstenir, châtier, désespérer, dire, envier, épouvan
ter, feindre, guérir, jouir, se mêler, parler, proposer, se repentir,
se vanter . , 14.
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3) à/de > à/de: accoutumer, aimer, attendre, commencer, don
ner, encourager, s'efforcer, essayer, faillir, laisser, oublier, penser,
prendre, recommencer, se reposer, sembler, souffrir, tarder, tenir,
venir 20,
Свега 65-
II. Глаголи иза ко/их je дошло до делимичних Промена
1) à/de > à: s'abandonner, aider, apprendre, apprêter, asseoir,
demeurer, s'entendre, peiner, travailler 9.
2) à/de>de: assurer, cesser, commander, conjurer, conseiller,
craindre, défendre, désirer, douter, s'ennuyer, se garder, jurer, me
nacer, promettre, requérir 15.
3) de>à/de: s'accorder, arrêter, finir, se hâter, se lasser, pri-
ner, vivre 7.
4) à > à/de: abaisser, chercher, consentir, se délecter, demander,
balr, juger, offrir, refuser, retenir, trouver 11.
Свега 42*
И1. Глаголи иза KOJUX ¡e дошло до йошиуних Промена
l)à>de: convoiter, crever, écrire, entreprendre, s'humilier,
louer, mander, redouter 8.
2) de>à: s'évertuer, se forcer, passer, présenter, servir . . 5.
Свега 13.
Твр1)С1ьс и упорна понавл>ан>а да се ¿e-инфинитив развио-
на рачун ¿-инфинитива не показу]у се нимало оправдании. Има
свега осам глагола после KOJHX je дошло до такве замене током
развитка од старофранцуског до модерног периода. Али има и пет
случа]ева где се десило обрнуто. Остала померанца, мада се не
CMejy занемаривати, нису од битног знача]а; она обухвата]у сраз-
иерно манэи 6poj глагола, а саме промене су углавном под]еднако
ишле у корист или на штету }едне колико и друге врете инфи-
нитивске допуне. Све се то jacuo види из горжег прегледа, KOJH
се уосталом може употребити и за друге могуНности посматран>а.
За нас ocraje као на]важни]е да je сразмерно на}веНи 6poj гла
гола иза KOJHX се очувао исти тип допуне (65). Ако се томе
6pojy дода да се и у друго} групи тако реЬи упола очувала нека-
дашн>а инфинитивска допуна (42), онда би се могло репи да се
тип задржао у односу 107 : 13.
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Заклучак: уиравни глаголи су у огромно/ веЬини очували исши
Шии доиуне какав су некая имали.
Овакав -.акл.учак говорив би против често истицане „хао
тичности" у погледу примене датих допуна. Он би у исто време
упупивао и на посто}аже одре1)ене закониШосШи по KOJOJ су оне
ступале у употребу.
ПРЕДЛОЗИ А И DE
А. ОПШТЕ РАЗМАТРАНзЕ
Постоев два главна схватажа у погледу природе и значежа
предлога à и de. По }едном, распространением, то су тзв.
„правке" речи (mots „vides"). По другом, оба предлога чува]у
у основи CBoje „првобитно" значение, истина врло ни]ансирано.
Ако бисмо усво]или да су поменути предлози стварно речи
без значежа, онда би се могло прихватити и оно што je Клерен
веН давно истакао: предлог de би се могао изоставити испред
инфинитива, а да то не мен>а значение целе конструкцией
Да су предлози de и à постали лишени сваког значен>а,
било би сасвим нормално да се потпуно и изгубе. С друге стране,
ако се на то исто гледиште надовеже }една друга могуНност и
каже да jom само традищф одржава и }едан и други предлог,
онда би било могупе употребити сасвим произвольно ма ко]и од
два предлога у сваком случа]у где се иначе ]авл>а само jeдан
од жих. Онако како се то обично и говорило да je такво стаже
и владало у погледу употребе две]у допуна све до XVII века
када се }език усталио и када су и у том погледу „утвр^ена
правила". Ме^утим, видели смо, такво стаже ни}е никад ни по-
сто}ало.
Остати само на „првобитно}" вредности предлога de и ad
да би се у данашжем склопу жихових наследника de и à с инфи
нитивом одредио прави смисао тих предлога — не значи бити
на путу без тешкоНа. Jep, Koje je управо првобитно значен.е
1 P. Clalrln, Du génitif latin et de la préposition de, стр. 232:, . . . plus
l'emploi de de s'étendait, plus la valeur de ce mot diminuait, et cet ancien adverbe
de Heu ne semble plus être dans bien des cas qu'une expression grammaticale,
destinée à marquer simplement l'existence d'un rapport entre deux mots, et qu'on
pourrait supprimer sans trop de désavantage*.
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жихово? Клеренова студи]а о предлогу de y латинском показу]е,
да су могуНности значен>а тог предлога биле и у латинском
тако репи безбровые. Довольно je, уосталом, отворити Thesaurus
linguae latinae под ad и de да се види огромна разноврсност у
погледу значен>а како ]едног тако и другог.
Али, иако су могупности изражавагьа односа помопу два}у
предлога необично велике, ипак се оне практично своде на маььи
бро]. Дрегер, на пример, по угледу на друге, своди сва значен>а
предлога de на седам1, а предлога ad на шест општихг. Свака
истори]ска синтакса латинског }езика noKasyje како je просто
немогуЬе остати на }едном од тих значегьа као на првобитном,
зато што су ме1)усобна додириважа nojcÄHHnx значен>а и поступки
прелазак од }едног у друго и неминовни и сасвим разумл>иви.
Како Немо при таквом стажу многострукости значен>а предлога
de и ad одредити и н>ихово првобитно?
FHJMCH je y CBOjoj исцрпно} студи}и* истакла да то питание
ocraje отворено. Она je уствари пошла од тога да су првобитно
посто}ала два главна значение предлога da: удалаваме (éloignement)
и сиушШан>е (descente). Али се, сасвим с правом, unjo определила
Koje je од и>их примарно 4.
Било би можда оправдание говорити о првобитном уоишШе-
ном значежу }едног и другог предлога —т онако као што би то
било могуНе говорити за одговара}уЬе француске предлоге de и
о, или, исто тако и за српскохрватско од и до. А шта би требало
подразумевати под тим уопштеним значен>ем? То je оно значение
Koje се неком од датих предлога npnnncyje у жеговом HajocaMO-
стал>ени5ем положа]'у ван текса. Било да обележава време или
простор, de тада садржи }едан осамостал>ени смисао: terminus a
quo, a ad terminus ad quern6 — у латинском, као и одговара]уЬи
предлози у другим }езицима.
Узети у ме!)усобно] опозици^и, или у опозици]и с другим
предлозима, ова два предлога изражава}у на}разноврсни]е noJMoae.
На пример: // n'y a que trois pas du mur à Гarbre, где опозици}а
два предлога представлю расто]ан>е, простор, исто онако као у
1 Draeger, Historische Syntax der lot. Sprache, I, 582—88.
2 Исто, стр. 532—540.
* A. Quillemln, La préposition de dans la littérature htine et en particu
lier dans la poésie latine de Lucrèce à Ausone.
4 Исто, стр. Vil.
s Исп. R.— L. Wagner, Les phrases hypothétiques, стр. 445.
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латинском: de muro ad arborem, или у српскохрватском: од зида
до дрвеШа. Овде опозищф cle-à, de-ad, од-до доби]'а ]едан уопштен
и осамосшален смисао KOJH би био еквивалентан речима расШо-
¡ан>е, размок, ме1)уиросшор.
Ако у наведеном примеру не видимо тачно од nojer дела
на зиду и до Kojer дела на дрвсшу се нисли у дато} ситуации,
ми смо joiu увек далеко од тога да оспоримо прецизност дате
мисли. Она je у оном степену колики нам je и био потребан кад
смо ту мисао саопштавали. Ту je исти степей одре^ености пред
лога de и ad колики би био за реч купа, рецимо у купа на оброн-
ку je усамлена, где више ништа одре^ени]е не кажемо о TOJ куНи^
Исти je случа} у погледу значен>а и кад неки од н>их CTOJH
ван ja4e истакнуте опозици}е: de muro значи са, из, од зида; ad
arborem: к дрвеШу, код, Kpaj дрвеШа, на дрвеШу. ГовореЬи о поме-
нутим предлозима у латинском, имам на уму и одговара}уНе пред
логе у француском или некой другом ]езику. Предлозима се
свуда да}е и подвлачи неки одре^ени однос, и према томе они
Mopajy имаШи и значен>е.
Што Taj смисао и значение нису у многим случа}евима и пот-
пуно прецизирани, не би се могло узети као доказ да предлоге
убра}амо y речи без значежа. Иначе, ако бисмо пошли тим путем,
доспели бисмо дотле да и самосталним речима оспоримо значение
увек кад нису довол>но одре^ене, те би свака апстракци}а неког
noJMa била лишена свог значен>а.
Б. ПРЕДЛОЗИ А И DE КАО РЕЧИ .БЕЗ ЗНАЧЕНэА-
Eléments grammaticuax, agents grammaticaux, chevilles grammaticales,
mots outils, mots vides, mots écrasés
Мада су и pannje послала извесна запажан>а о томе како
су по}едине речи „изгубиле" CBOJC значение, мада -се од тога
могло нешто и досад видети из излагала поводом по}единих
студи]а о препозиционалном инфинитиву и о предлогу уопште,
биЬе потребно задржати се на }едном месту где je Meje, гово-
реНи о уста.ъива№>у граматичких облика1, дотакао и семантичко
померанзе. Овде нас оно утолико пре мора занимати што je
1 A. Melllet, L'évolution des formes grammaticales (Linguistique historique-
et linguistique générale, 130—148).
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чувени лингвист то помераже посматрао баш у правцу слабл>ежа
значежа и гублежа самосталности речи.
Meje je на разноврсно] употреби помоНног глагола je suis
показав извесну скалу у погледу самосталности и несамостал-
ности тог облика1. Губл>еже самосталности речи одви]а се на
та] начин што „главна" реч (mot principal, mot autonome) nocraje
„споредна" (mot accessoire), a онда дал>е „елеменат лишен соп-
ственог значен>а, KOJH ce дода]е неко] главно] речи и показу]е
жену граматичку улогу"2.
Meje и HHJe посебно HacTOJao да разграничи и ближе пре-
цизира где се завршава „споредно" значение, односно где почиже
йоШиуно губленге сойсШвеног значаьа код }едне речи. Он je y ствари
указао на те могуНности уопште и у }едном смеру, и услед тога
je остала и извесна празнина. Jep, семантичко померанце се не
мора вршити увек у правцу гублежа значежа. Напротив, у жему
се налази и }една друга врло важна могуНност: ствараже нових
речи, новог и опет самосталног значежа. Докази и нису потребни,
довольно je погледати на велики 6poj „дублеа" (doublets) y фран-
цуском, где je значение увек пуно и самостално.
Чак ни у оном смеру семантичког межажа о KOJCM говори
Meje, реч HHJC увек губила cßoje значеже. Реч pied y француском,
по Mejey, има самостално значеже само кад значи „део л>удског
тела", TJ. нога, а да je сасвим изгубила cßojy самосталност у но-
вим или посебним везама: le pled d'une lampe, le pied d'une table,
итд. — где pled више нема cßojy самосталност ". Тачно je да има
сасвим друго значеже, и то }едино у вези с другом pe4jy, при чему
обележава нов nojaM. Али he бити тачно да се и таквим везама
жена самосталност може увек по]авити, у истом или некой другом
смеру. Потребно je дакле допунити Mejeoey мисао. Изгледа ми
1 Исто. стр. 131: .... suis est un mot autonome dans la phrase, du reste
très artificielle, ¡e suis celui qui suis, et a encore une certaine autonomie dans une
phrase telle que: ¡e suis chez mol; mais il n'est presque plus qu'un élément gram
matical dans: je suis malade, je suis maudit, et II n'est tout à fait qu'un élément
grammatical dans: je suis parti, ¡e suis allé, ¡e me suis promené, où personne ne
pense ni ne peut penser à la valeur propre de suis".
2 Исто, стр. 139: .L'affaiblissement du sens et l'affaiblissement de la forme
vont de pair: quand l'un et l'autre sont assez avancés, le mot accessoire peut finir
par ne plus être qu'un élément grammatical privé de sens propre, joint à un mot
principal pour en marquer le rôle grammatical*.
1 Исто, стр. 136.
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да не би било погрешно ако се то уради на следеЬи начин.
Самосталност по}единих речи je латентна у наведении и сличним
сложеницама и синтаксичким склоповима; она изби}а у први план
сваки пут над датом pe4Jy из тог склопа обележавамо неки по]ам,
односно кад нешто више инсистирамо на н>ему. Тако he у ре-
ченици Cette table manque d'un pied реч pied имати CBOJe пуно
значение и Cßojy самосталност, иако не значи одреЬени „орган
човеч]ег тела".
Meje je, децени}у Kacnnje, разматрао другом приликом исто
питание, под нешто измеженим углом1, ставл>а}уЬи функци}у
речи у први план. Тада je отишао дотле да устврди како уопште
„речи нису самосталне ни фонетски, ни семантички"2. Гледано
кроз призму закона о MChycoÔHOj уза}амности у ¿езичким по}авама,
MejeoBO запажаше je сасвим тачно. Шта више, може се попи и
joui дал>е и реНи да je иста судбина широко заступлена и за
целе реченице. Довольно he бити да застанем само на }едном при
меру. У нашим народним песмама често употребл>авани стих:
Боже мили, чуда великого има вредност и значеша }едног узвмка,
}едног HaroBeuiTaja нечега што he тек да наступи. Нико од слу-
шалаца, нити од читалаца, и не помишл>а на аутономно значение
по}едине речи у поменутом десетерцу. Само то ни из далека не
значи да и у ceaKoj друго} прилици те исте речи губе сво]у
самосталност, и да су прешле у ону категори}у речи што их
Meje назива „outils grammaticaux" или другим сличним терминима.
То нас jacHo нагони да се и подруч}е Koje je Meje доделио речима
без значежа мора изближе размотрити и више указати на разлику
измеЬу релативне несамосталности и „пуности значеша".
Нема никакве суми>е да се на пример у немачко} речи heute
(од готског склопа himma daga) * одавно не oceha ни на}ман>а
MoryhnocT посебног значеша етимолошких компонената те речи.
Дочим се француско aujourd'hui (ad-illum-diurnum-de-hodie) не би
могло уврстити у исту категори]у. Jep, мада се seh и пише
aajeÄHO, мада на први поглед и не изгледа никаква сложеница,
ипак се у TOJ речи и при на}маи>о] намери анализе испол>ава}у
четири засебна елемента: au-jour-d'-hui, од KOJHX je }едино по-
следнзи без сопственог значеша. Намерно сам узео ]едну такву
1 A. Meillet, нав. дело, II (1936), стр. 9-23; исти чланак у Journal de
psychologie, 1923, 216 и след.
z Исто, стр. 10. — То исто схватан>е и код Ба]иа: Ch. Bally, Ling. gen.
et ling, française, p. 6: .... les mots n'ont jamais d'existence autonome*.
3 A. Meillet, нав. дело, I, стр. 139.
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реч да бих jacHnje могао повуНи разлику у градации оних речи
KOJP Meje, и други после жега, назива речима без значен>а.
Мислим да би се сличай термин могао ]едино и примени™ на
тип речи Koje заиста и нема]у никакву ни сугестивну ни изра-
жа]ну моЬ. Оне су просто научене од претходне генераци]е и
чине само ]едан саставни део неке нове речи. Према томе, пред-
лози ае и à не би могли бити увршЬени у категори}у „речи
без значеньа" оног и онаквог типа каква je овде постала реч
hodie > hui — чак ни онда кад им je изража]на моН на]ман>е
самостална. Meje je мег)утим yópoJHo предлог à y склопу à moi
у такву категори}у1. За нас je латентност значежа и релативне
самосталности предлога а и ту очевидна. У случа]евима noje-
диних опозици}а, нпр.: ce n'est pas d'elle, c'est à elle que je parle
самосталност предлога, односно пуност н>ихова значеььа je изра-
зито jacHa и довольно исполнена.
И Вандри}ес предлоге сматра речима без значен>а. Додуше
он их час назива „споредним речима" (mots accessoires), a час
„празним" (mots vides)*. Предлози по н>ему спада}у у ону кате-
ropnjy речи Koje су само „остаци некадашн>их самосталних речи
чи]е се сопствено значение испразнило и Koje служе као обични
изложители (exsposants), као симболи"1.
Иако се Вандри}ес у свои делу опште лингвистике ни}е
могао подробни}е бавити предлозима, ипак je од особитог зтча]а.
све оно што je он о н>има рекао. Пре свега, н>егово твр^ен>е да
су предлози de и ad y латинском имали конкретнее значен>е, мада
су веН онда припадали категории морфема *. На другом месту
пак Вандри]ес истиче како се предлог ó не може превести ¿едном
pe4jy на немачки jt-чик. А зар не бисмо исто то могли реКи и за
латинско de и ad за KOJC Baндpиjec, као и многи други, каже да
су „KOHKpeTHHJer значежа"? Уосталом, то би важило и за све
остале речи. Зар потпуност речника ни}е у ствари веН и због
тога само чисто теориски идеал? Према томе не би се, мислим,
1 Исто, стр. 134: у реченици laissez venir à mol les petits enfants, Meje
назива предлог à .élément grammatical*.
» Le Langage, стр. 93. 137, 196, 203.
1 Исто, 104.
4 Исто, стр. 195: .... à et de en français sont des symboles grammaticaux
plus dépourvus de toute valeur concrète que ad ou que de latin, qui conservent
encore une valeur locale assez nette*.
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могао узети као слепим оправдан Вандри}есов став да су извесне
речи, зато што се не могу превести само }едном реч]у на неки
други jesHK, — празне *.
Има ]едан елеменат из наведеног места KOJH he бити од
веЬег интереса за наше касни}е тумаченэе природе предлога
de vi à с. инфинитивом. То je управо она мисао да и предлози —
као }една врста морфема — „не nocToje издво}ено" и да „доби-
jajy сво] смисао тек кад су у вези с неким другим лингвистичким
елементом с KOJHM сачижава}у целину".
Ф. Брино je дао предлозима de и à различита значен>а у
старофранцуском }езику*. Као „главна значен>а" предлога à
навео je читав низ, било у правом или у преносном значен>у,
било у исказиважу односа у простору или времену. Тако исто
je дао и низ значен>а предлога de. Ако застанемо на ма ком
примеру, видеЬемо да таква употреба nocrojn и у савременом
француском, како за }едан тако и за други предлог. Ледино на
}едном месту Брино дотиче употребу предлога de y случа]евима
када се он своди на вредност „наговешта}не речце" (particule
annonciative)3. Наведени примери показу}у на Kojy je категори}у
синтаксичке везе Брино мислио кад je подвукао такву улогу
предлога de. То je de, поред осталих, и оно KOJC долази уз до-
пунски инфинитив: cessad... de prophétizer.
Да ли и предлог à y старофранцуском може имати сличну
функци}у, TJ. да ли je и тада могао имати вредност само „на-
говешта}не речце", Брино joui ништа некаже. Тек у свои делу
Мишлен>е и ¡език *, он припису}е такву функци]у и }едном и
1 .11 est Impossible dans un dictionnaire de traduire ces mots; ils n'ont aucun sens
concret, ce sont des coefficients, des exposants, des valeurs algébriques plutôt que
des mots. Aussi bien n'existent-ils pas Isolément; Us ne prennent leur sens que
lorsqu'ils sont en contact d'un autre élément linguistique, avec lequel Ils constituent
un ensemble, senti comme unité par l'esprit ... Le français a des mots vides par
exemple dans ses prépositions. Il est Impossible de traduire par une seule et même
préposition notre préposition à en allemand'. (Le langage, 99).
* F. Brunot, Histoire de la langue française, I, 4-e éd. (1933), 259—262.
• .11 [de] s'est presqu'alnsl, dès les origines, placé en certains cas, hors des
prépositions proprement dites, en ce sens qu'il n'exprimait plus aucun rapport, mais
servait seulement de particule annonciative. Ainsi en est-Il souvent: A tant cessad
Saúl de prophétizer (Rois, I, 10, p. 34); Et II sengllers se couche, et cil de grater
(Rom. des Sept sag., О)'. — Исто, стр. 262.
4 F. Brunot, La Pensée et la Langue, 3« éd., Paris, 1936.
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другом предлогу, коj има од „првобитне вредности ни]е ништа
•остало"1. То би, истице дал>е писац, вяжило и за све остале
яредлоге и предлошке изразе2. Такву природу предлога Брино
je приписав дужем истори}ском развитку. Jep, y старофранцу-
•ском им je дао низ значен>а, а у савременом ]езику их сматра,
исто онако као Meje и Вандри}ес, — речима без значекьа, да]уНи
им сличне називе: „речи -златке" (mots-outils)8, „апстрактне cnoj-
нице" (ligatures abstraites), или веН поменуте „наговешта]не
речце". Мег)утим, пажливом анализом и других места у истом
делу видеНе се да и Брино ипак говори о значежу предлога —
чак и предлога de, предлога по превасходству „празног". Тако
на пример кад истиче да ce de може из}едначити По значеюу с
предлогом vers4.
У Прегледу исШорщске грамаШике француског ¡езика Шарл
Брино истиче да има две врете предлога: 1) предлози без зна-
чен>а („празни") и 2) предлози са значением („одре^еног" зна-
чен>а) 5. Из дал>ег жеговог излагала се види да он поред таквих
могуЬности узима у обзир и друге („полупразни" и „мртви"
предлози). Овде je важно видети у KOJOJ употреби Брино сматра
предлоге de и à лишении сваког значение, а у KOJOJ им да]е
„етимолошку" вредност.
У реченици je vais à Paris, предлог à je „празан", а у рече-
ници: „A Versailles\ à Versailles!" s'écriait en octobre 1789 le peuple
de Paris предлог à има значение као и у латинском: „правац према
неком месту". Други пример не би сметао, али на првом се
1 Исто, стр. 6: .Or le développement historique a conduit de proche en
proche un élément qui servait à marquer un rapport à en marquer un autre, puis
un autre, si bien qu'au bout du chemin rien ne reste de la première valeur; c'est
l'histoire de presque toutes les prépositions*.
* Исто, стр. 415: .... elles (т), предлози) en arrivent à se vider de notions
précises, et à n'être plus que des ligatures abstraites, qui servent à des construc
tions'.
1 Исто, стр. 5: .Pour marquer les rapports entre les mots, on emploie tes
signes exprès, des .mots-outils*, dont c'est la fonction. Dans feuille de papier, Vin
à emporter, défense d'entrer, de et à sont les mots-outils*.
4 Исто, стр. 434: .... on trouve de= vers : Route de Paris (cf. route
d'Amiens à Paris). De sorte que le train d'Italie c'est aussi bien le train qui se
dirige vers l'Italie que celui qui provient de ce pays'.
s F. Brunot et Cli. Bruneau, Précis d-e grammaire historique, 608: .au point
de vue du sens, 11 existe des prépositions .vides* qui peuvent Introduire toutes
sones de compléments, et des prépositions à valeur précise".
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морамо нешто више задржати. Ако у реченицама типа je vais à
Paris и je suis à Paris „предлог à не изражава више место куд
се иде, нити место где се неко налази" и ако у том случа]у
само „опозици]а измену глагола je vais и je suis да]е дату ни-
jaHcy" J, онда то треба схватити да je y оба случа}а целина
à Paris истоветна. Формално то изгледа сасвим очевидно, али не
и суштински; у свести говорног лица том истом целиком се не
изражава истоветна иде]а. Тачно je да посто}и опозищф измену
глагола je vais и je suis, али мора бити тачно и то да посто}и
и различите значение предлога à y датим типовима употребе.
Jep, ако би се смисао извршавао }едино опозици}ом глагола,
онда не би било разлике измену реченице je vais à Paris и je vais
de Paris (à Lyon), пошто je глагол исти: je vais. Другим речима
над би предлози de и à били празни, онда бисмо их могли или
сасвим изоставити, или употреблэавати }едан место другог. А то
HHJe никако случа}, и зато жихова употреба и да}е одре^ен сми
сао реченицама: je vais à Paris и je vais de Paris (à Lyon) — смисаа
правца. Према томе можемо заклучити да je и овде смисао пред
лога à исти као и у наведеном усклику A Versailles. Уосталом,
на то нас може навести и }едно запажаьье и самога Бриноа. А то
je над он каже да предлог у типу реченице je vais à Paris и je
suis à Paris „просто значи да je реч Париз додатак глаголу" *
— дакле noKasyje одре^ени однос.
Има joui }една посебно знача}на употреба предлога de и à
у категории „празних речи", а то je кад су они „мртви". Брино
je свакако хтео да на Taj начин joui више истакне како се предлог
до KpaJHOCTH линию значен>а. И баш у ту категори]у, тзв. мртвих
предлога, сврстава Брино предлог испред инфинитива 3.
Ледна друга страна у поглавл>у о предлозима осветл>ава
join боле'изложени став Бриноов. А то je да он припису}е иуно*
1 Исто стр. 609: .Le français possède deux prépositions vides: de, à. Dans
.je vais à Paris', .je suis à Paris*, le préposition à n'exprime plus le lieu où ¡'on
va, le lieu où l'on est; c'est l'opposition entre les verbes je vais, je suis, qui rend
cette nuance".
* Исто: ,à signifie tout simplement que mot Paris est un complément de
verbe'.
• Исто: ,La préposition peut même être considérée comme morte dans des
phrases telles que: .traiter quelqu'un ¿'imbecile', .c'est une honte de mentir', .gre
nouilles de sauter (§ 817), .si j'étais que de vous', ,je refuse de partir" (cf.: je refuse
votre offre)'.
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значеже само предлозима и предлошким изразима KOJH су фран-
цуског порекла '. Прости или сложени, ти предлози има}у — према
Бриноу — .пуно" и „одрег)ено" значеже зато што су млаг^ег
порекла и што им услед тога краНи истори]ски развитак ни}е
могао „испразнити" значение. Ме^утим, они су се развили не због
тога што су старки предлози (de, ad, per, pro) постали у даном
моменту „празни" и што нису били више у стажу да изразе
„сложеност друштвених односа" *, како излази по Бриноу, — веН
зато што су предлози имали судбину осталих речи. Тако су нови
предлози, односно предлошки изрази à côté de, au-dessous de, au-des
sus de, au milieu de итд. постелено и сасвим потиснули дотле посто-
jehe prope, iuxta, propter; sabter, infra; supra; medio, итд. Дакле ти
нови изрази нису дошли да нздокнаде предлоге de и ad. То je }едно.
А друго, што je исто тако важно, jecTe да се и значение тих тзв.
„пуних" предлога (devant, derrière, à côté de, au milieu de, autour de)
неминовно разгражава. На пример, предлог à côté de нема само ¡едно
значеже. Потпуни}и речници то jacHO показу}у над му бележе
различите значежа. И стога je Еринга сасвим у праву кад, истим
поводом, нодвлачи разноликост значежа и код „пуних" предлога*.
Поменути предлог значи: Поред — II était à côté de moi; изван:
vous êtes à côté de la vérité; йрема: la mouche est microscopique à côté
de l'éléphant. Нема сумже да има могуЬности и за joiu низ других
значежа: недалеко, бяизу, мимо, уз, итд. Beh ce из овога види
како и предлози „пуног" значежа HMajy особине оног уопштеног
и латентног потенциала какав се запажа било код латинских
предлога de и ad, било код француских de и à. Xohy да кажем да
узети издво]ено, лексички, ни они нема}у сасвим определено
значеже. Наравно то joiu и не искл,учу}е могуЬност да у свести
говорног лица та реч и у таквом пoлoжajy не изазове ¡едно од
иогуЬих значежа — исто онако као и код неког од „празних"
предлога. До1^е ли контекст, тада се из уопштеног и латентног
потенциала издвaja само ¡едно Koje ступа у дejcтвo.
1 Исто, 632: .La plupart des prépositions et des locutions prépositives qui se
sont développées au cours de l'histoire de la langue française expriment des rapports
précis. Si à, de, évoquent une Idée de Heu tout à fait vague, à côté de, au milieu de,
autour de, devant, derrière, au-dessus de, au-dessous de, ont un sens exactement
déterminé'.
* Исто, 642: .Pour indiquer exactement les Tapports les plus précis, pour
évoquer certaines nuances de sentiment, pour rendre, en particulier, la complexité
des rapports sociaux, il a fallu créer des prépositions nouvelles*.
• S. Erlnga, Sur un mot .vide', In Neophilologus, 27 (19)1/42), стр. 167.
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Де Бур у CBOjoj студи]и о предлозима 1 узима као основно
Вандри]есово схватан>е да су предлози морфеми. Он их дели
на две главке категори]е: окамен>ене (prépositions frigées) и живе
TJ. иокреШне (prépositions mobiles) *. Окамен>ени су предлози онда
кад чине саставни део архаичних израза: à son corps défendant, à
tour de rôle. У свако] друго] употреби предлози су живи (mobiles),
односно ПокреШни. Нэих писац дели на три главке трупе, од
нас првенствено занима прва, ко]а изгледа овако:
„Закложени" празни предлози
(La préposition vide .écrasée")
a) Je refuse de partir; je demande à rester.
b) Traiter quelqu'un d'ami.
c) // est inutile de réagir; c'est une honte de mentir.
d) Grenouilles de sauter.
Као што ce види, конструкци]е ко}има ce бавимо обухва-
Ьене су првим ставом наведене трупе. У н>има предлози de (¡e
refuse de partir) и à (je demande à rester) нема] у, по де Буру,
никаквог логичког садржа]а *. Они би ¿едино служили за укла-
н>ан>е „синтаксичког зева".
С обзиром да he у следепем одел>ку, приликом претресажа
Ерингине студи)е, бити joui говора о де Буровом гледишту,
задржапемо се овде на главном узроку KOJH, по де Буру, одр-
жава ову врсту „празних" речи. Де Бурово тумачеже да се
дати предлози у наведении конструкци^ама употребл>ава]у само
због тога да би се уклонио синтаксички зев, изгледало би
оправдано ако се то питание посматра под углом синхроничког
проучаважа данашн>ег француског ]езика. Али, само на први поглед.
Jep, и не излазеНи из те перспективе, морамо поставити и овакво
питаше: Зашто се синтаксички зев увек не укида и у конструк-
ци]и каква je на пример иза глагола aimer? Или joui ближе: Зашто
се ]еданпут он уклан>а помоНу предлога de, други пут noMohy
предлога а, и треЬи пут ничим?
1 С. de Boer, Essat sur la syntaxe moderne de la préposition en français
et en Italien, Paris, 1926.
z C. de Boer, Introduction à l'étude de la syntaxe du français, Paris, 1933,
стр. 116, и след.
1 Исто, 117: .Entièrement vide de sens, la préposition représente alors une
sorte d'élément syntaxique .de transition*, comparable au ,son translstolre* de la
phonologie*.
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Према томе, наводити само потребу хармони]е као разлог
за увог)ен>е, односно одржаван>е предлога у овом синтаксичком
обрту, неНе бити довольно оправдано. Нема сумже да се и raj
моменат ]авл>а у неким случа]евима (о ко}има he касни]е бити
говора), али je он и тада секундарног значаща.
Да би показао како je француски ]език.хармонични]и него
nT.i.i;ij;incKn — и да се према томе укидан>е „синтаксичког зева"
врши далеко чешЬе у француском — де Бур узима ]едан аргуменат
KOJH се не би могао прихватити. Он каже да због тога Итали}ан,
KOJH чак течно говори француски, „сецка" ¿езичку хармони^у1.
А зар непе бити „сецкан>а" }езичке xapMOHHJe y обрнутом слу-
4ajy, TJ. кад Француз говори итали}ански?
Кад де Бур. истиче на ]едном месту, сасвим тачно, да избор
употребе предлога, ма колико они били „празни", Hnje ни произ
волен ни Слободан*, питание nocTaje jom замршени}е. Jep, кад ce
тврди да су предлози de и à лишени сопственог значения и да
као такви само укида}у синтаксички зев, али да жихов избор
HHJe при свем том Слободан — онда je неизбежно да се питамо:
шта спречава >ьихов Слободан, односно произволен избор?
Али де Бур mije ни покушао да одговори на то питание.
гЬегов искл>учиво синхронички метод Hnje му дао могуЬности
за то, па je сасвим прешао преко н>ега. Стога кад га je и у Haj-
CKOpnje време опет дотакао1, чувени лингвист понавл>а да могуН-
ност наизменичне употребе допунског инфинитива иза многих
глагола потиче управо отуда што предлози нема}у свог сопстве
ног значен>а.
Ззкл>учак. — Према гледиштима о копима je било говора
у овом поглавл>у, предлози припада]у категории тзв. „празних"
речи. Првенствено се предлози à и de испред допунског инфи-
1 Де Бур, пав. дело, стр. 44, напомена бр. t: .On n'a qu'à entendre un
Italien parler français pour se rendre compte de cette différence entre les deux langues.
La phrase française, prononcée par un Italien, a en général quelque chose de .haché*;
la phrase coule beaucoup moins harmonieusement, тбте lorsque l'Italien en question
parle couramment le français*.
1 De Boer, Introduction, 118: .Le choix de la préposition n'est pas libre, en
général, mais elle n'en est pas moins .écrasée* Ici*.
3 De Boer, Syntaxe du français moderne, éd. 1947, str. 100: .cette dernière
circonstance [т], да je предлог испред инфинитива .vide écrasée*) explique le fait
que beaucoup de verbes régissants, à différentes époques — et quelquefois à la même
époque — se construisent tantôt avec de, tantôt avec à, tantôt sans préposition*.
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нитива сматра]у као речи ко]е су у потпуности лишене сваког
значежа. Они се употребл>ава}у да уклоне синтаксички зев — гласи
де Бурово тумачен>е, Koje je синтеза претходних му гледишта
и последила реч у об}ашн>ен>у природе тих предлога.
Из MOJHX запажанэа и коментара проистиче }едно у основи
супротно схватами, KOJC се укратко може свести на ова два става:
1) да предлози нису лишени свог садржа]а, и 2) да шихова улога
ни]е да уклан>а]у синтаксички зев. Према томе, ма колико да су
знача]на и сугестивна схватан>а познатих лингвиста у погледу
природе ових предлога у датим конструкци]ама, она ипак не могу
задоволити. Ако je nocTOJao, односно ако и дал>е посто}и, изве-
стан 6poj глагола иза KOJHX je могуНа aлтepнaциja инфинитивске
допуне, и ако се у неким од тих случа}ева тешко открива раз-
лика у значен>у, ипак се не могу потпуно идентификовати две,
односно три, различите конструкци}е: а-инф., rfe-инф. и 0-инфини-
тив. Исто онако као што не можемо идентификовати две или више
по облику различитих конструкци}а зато што оне у суштини
HMajy исто значение, као нпр.:
он je то постигао исШрщним радом;
он je то постигао зашо шшо ¡е исШрщно радио;
он je то постигао радепи исшрщно.
где je ucuipaJHUM радом = заШо шшо je исшро/но радио = радепи ис-
Шрщно. Дакле, не можемо, ни поред }еднакости у значен^у, реНи да
су наведена изража}на средства потпуно иста, a joui ман>е можемо
тврдити да je неко од №>их — празно.
В. ПРЕДЛОЗИ А И DE - РЕЧИ ПУНОГ ЗНАЧЕНэА
Сасвим супротно схватаже у погледу природе предлога
заступа холандски лингвист Еринга 4njy сам студи}у веН споменуо.
„Кадгод се исказу]е нека мисао, ни }една од речи копима
се та мисао изражава nnje празна" каже Еринга у свои напису
пуном логике и трезвених запажан>а'. Речи су, дакле, увек говор-
1 .Toutes les fois donc que l'on énonce une pensée, aucun des mots qui
l'expriment n'est vide de sens (...) Supposer qu'il y a des mots vides de sens,
c'est-à-dire inutiles à l'expression de la pensée, c'est supposer un arrôt dans la vie
consciente". — Erlnga, Sur un mot .vide': la préposition de, Neophilologus, 27
(1942-43), стр. 10.
Инфинитив иза предлога а и de ... 141
ни знаци за изражаван>е мисли односно иде]а. Реч je „гласовни
скуп KOJH исказу]е ]едан независан nojaM y мисаоно] целини ре-
ченице*1. Према томе свака je реч неминовно пси vu, сна значением,
jep она увек „представлю }едан тренутак мисли"8. Ако би се реч
испразнила у свом значен>у, она више и не би била реч *, то jecT
не би била никакав говорни знак.
Ледан }едини глас nocTaje реч оног тренутка кад доби}е
неко значен>е. Тако у француском самогласници а и о HMajy низ
значен>а, ортографски различите представл>е ни: a, à, ah; ô, oh, os,
au, aux, eau. Еринга све такве речи сматра испужене значением.
И не само то него joui и да су самосталне (indépendants). У ре-
ченици ¡I n'y a qu'eux да}е свако] речи такво, самостално зна-
чен>е *, док Haiupojec на пример у реченици je ne l'ai pas vu
види свега }едну сложену реч 5. Опречност гледишта довольно je
jacna.
Да и предлози de ч à има]у cßoje значение показу}е на}бол>е
губл>ен>е реченичког смисла Koje наста}е кад се они изоставе.
Изоставл>ан>ем предлога à у реченици ¡е suis à Paris губи ce
и nojaM о простору*. За Ерингу je „синтаксички зев" просто
измишл>ен да би се об}аснило nocTOJaibe „апсолутно празних"
речи, nocTOjaH>e исто тако парадоксално" 7.
1 .Un mot peut se définir comme un groupe de sons énonçant une notion
Indépendante dans l'ensemble de la pensée de la phrase* (стр. 10).
2 .Chaque mot (...) représente un moment de la pensée de celui qui
parle ou écrit et de celui qui Ht, ou écoute" (стр. 10).
' Исто, стр. 13: ....si la préposition pouvait se vider complètement de son
sens, ce ne serait plus un mot, puisque le mot se distingue Justement de n'Importe
quelle combinaison de phonèmes ou de caractères par le fait qu'il présente un sens
définitif.
4 Исто, стр. 13—14: .Dans la phrase; // n'y a qu'eux (...) il y a six
mots, représentés chacun par une seule voyelle ou consonne. Et pourtant on les
distingue parfaitement comme mots indépendants, grâce à leur signification*.
5 Vehdryes, Le Langage, 103: Dans la phrase française: je ne l'ai pas
vu , la grammaire courante reconnaît par l'analyse sept mots différents; à dire vrai,
11 n'y en a qu'un, mais un mot complexe, formé d'un certain nombre de' mor
phèmes, engagés les uns aux autres*.
8 Erlnga, нав. место; стр. 15: .La suppression de à dans: Je suis à Paris [>)
Je suis Paris, fait disparaître Immédiatement la notion d'espace, et par consequent,
de repos dans un lieu*.
7 Исто, стр. 21: .11 n'est pas impossible que l'hypothèse d'un .hiatus syn
taxique* ait été Inventée pour expliquer l'existence de mots .absolument vides*,
existence paradoxale, elle aussi, puisque, par définition, un mot est un groupe de
phonèmes ayant un sens indépendant de ceux qui l'entourent*.
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Али каква су све значежа предлога de? Оно што je овде
на]прече jecre да видимо KOja му све значежа Еринга припису}е
кад je y вези с инфинитивом. Пошто nocroje инфинитиви без
предлога и с предлозима, онда имамо разлога „да разлику]емо
мисаоне преливе Koje повлаче ти различити обличи"1 — и да
je према томе потребно одредити жихово значение.
Еринга полази Hajnpe од детерминативне улоге предлога
de испред инфинитива. Тако доби}ени препозиционални инфинитив
CTOJH измену детерминисажа KOja ce постижу чланом с }едне, и
уопштеног издва}ажа — помоНу чистог инфинитива с друге стране.
У примерима: travailler lui est une ¡oie, — de travailler lui est une
¡oie, — le travail lui est une ¡oie запажа ce поступност у погледу де-
терминисаности односно прецизности суб}екта. „Travailler изражава
раджу на уопштен начин; le travail, захвал>у}иНи супстантивско}
природи и члану, означава nojaM одре1)ених граница; de travailler
CTOJH измену та два начина изражаважа" — каже Ерингаа^
Та се поступност у детерминисажу може у начелу прихва-
тити, иако би се у том погледу могло прилично joiu и расправ-
Лэати. Пре свега, могло би се питати: на KOJCM месту у низу
детерминисажа croje инфинитиви с предлозима à и pour? Али,
оставл>а}упи таква и слична питажа засада по страни, потребно
je пратити дал>е Ерингино тумачеже по KOJCM предлог de служи
да истакне инфинитив. Jep, истицаже, односно одре^иваже помоНу
de y таквом склопу, има разне смерове.
Значеже предлога de на KojeMy се Еринга Hajnpe и на}више
задржао jecre узрочност (causalité). Али ни то значеже ни}е увек
исте }ачине ни исте природе. Разлика у обележаважу узрочности
помоНу de HOCTOJH измену ¡e frémis d'y penser и d'y penser me fait
frémir, иако je она }едва приметна1.
1 Исто, стр. 161: .Mals du moment qu'il y л des Infinitifs sans préposition,
d'autras précédés de à, de ou pour dans les mêmes constructions grammaticales, il y a:
Heu de distinguer les nuances de pensée que comportent les formes diverses*.
1 Исто, стр. 162: .Travailler exprime l'action d'une façon tout à fait géné
rale; /c travail, grâce à sa forme substantive accompagné de l'article défini, repré
sente une Idée aux contours précis. De travailler tient le milieu entre les deux
manières de s'exprimer*.
• Исто, стр. 162: .Lorsque le sujet et le prédicat sont exprimés, la prépo
sition de, en détachant l'infinitif sujet du reste de la phrase, fait ressortir le rapport
de la causalité entre les deux membres de la proposition. H y a à peine une nuance
de signification entre: Je frémis d'y penser, où l'Infinitif a une valeur causale, et
D'y penser me fait frémir, où l'infinitif est sujet'.
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Ако се пажливо загледа у наведено место, видеЬе се да
ни Еринга HHJe избегав мешаже два елемента — предлога и инфи
нитива. Кад каже да у je frémis d'y penser „инфинитив има кау-
залну вредност", онда je у противречности ça CBOJHM основним
схватан>ем по коме свуда — у случа}евима узрочног односа
— припису]е ту исту вредност самом предлогу de. Шта дакле
треба прихватити: узрочну вредност предлога или инфинитива?
Мислим да je по среди и треКи елеменат: управни глагол, и да
се без н>егова учешЬа не би могло говорити о одре^ено!, односно
самосшално'1 вредности ни предлога ни инфинитива у датим кон-
струкци]ама. Ето због чега je полазна тачка Mojera рада била
управо разматраже природе финитног глагола.
Друга нюанса узрочности се испол>ава у инфинитивско]
допуни безличних глагола. И ту Еринга говори час о узрочно]
вредности предлога, час инфинитива. Сем тога, не види се до-
во/ьно у коме значен>у узима термин узрочносШ: у граматичком
или у филозофском. А то у многом отежава да н>егово схватан>е
буде сасвим jacHO. Ево }едног примера из Kojer he ce то запазити.
У реченици l'enfant joue Еринга узима реч enfant као узрок
а глагол joue као последицу1.
У сваком случа}у Еринга прида}е предлогу de моН за изра-
жаван>е узрочности у допунама Koje долазе после безличних гла
гола, било да су инфинитивске, било какве друге. Али инфини
тив, с обзиром на н>егову недоволну одрег)еност, „узима лакше
de" да би на Taj начин постао одрег)ени}и у разним улогама, као
што иза безличних глагола nocTaje одрег)ени}и у улози логичког
суб}екта*. Еринга своди предлог de на то да „cuaja два глаголска
nojM.i, истичуЬи зависност у KOJOJ ce налази први према другом 8.
Али, ако Еринга ни}е довольно одредио шта припада сваком
од три саставна елемента датих конструкци}а, жегова je заслуга
у томе што je указао на разноврсност значежа предлога de
испред инфинитива. А она поред значеша каузалности могу бити:
• Исто, 163: .Dans: L'enfant qui joue, on conçoit facilement l'enfant comme
la cause qui produit l'effet jouer".
1 Исто, 163: .L'infinitif cependant, qui, par lui-même, a moins de précision
que le nom, quant aux rapports entre les Idées, prend plus aisément de pour
déterminer sa fonction grammaticale de .sujet logique*.
1 Исто, стр. 161: .C'est la préposition de qui relie les deux notions verbales,
en soulignant la dépendance où la première se trouve à l'égard de la seconde*.
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волунШашивносш, фушуралносш, и сукцесивносШ. Истина, Еринга и
подвлачи да „нисмо увек свесни тих односа", то ]ест да увек
не ocehaMO та значеша и да су она ван првога плана, али то
нам ништа „не смета да сво]е реченице градимо према латентно]
логици у Kojoj свака реч има csojy вредност"'.
БиНе нам доволно свега неколико примера да видимо да
ли су, и колико, прихват.ъива Ерингина тумачен>а тих других
значен>а предлога de испред инфинитива. У де Буровом примеру
je lui ai dit de ne pas le croire, Еринга припису]е предлогу de
волитивно значеже, jep, изоставл>ан>ем предлога de „ишчеэава
волитивна нюанса"2. Само, ту je особито важан ]едан други
моменат у дал>ем Ерингином тумачен>у, а то je управо над каже
да „смисао предлога варира према претходном глаголу". Мислиы
да би се такво тумачеше могло применити и у свим осталим
случа]евима употребе предлога de испред инфинитива. Тако,
сасвим природно, и онда кад Еринга налази да та] предлог
значи фушуралносш у il a promis de venir, Ман>е je убедл>ив кад
припису}е предлогу de значение сукцесивносШи, односно изража-
ван>е иочеШка после глагола commencer или насШавл>ан>а после
глагола continuer, било да долази предлог de или предлог о*.
У свим тим случа}евима би се, и то с више разлога, могло
реЬи да се „смисао предлога менза према претходном глаголу",
и да за опште об]аш№>ен>е жегове вредности и улоге испред
допунског инфинитива управни глагол има прворазредни знача].
ПРЕДЛОЗИ А И DE УЗ ИНФИНИТИВ — ПОКАЗИВАЧИ
НэЕГОВЕ ВРЕМЕНСКЕ ВРЕДНОСТИ
Из критичког прегледа два општа, и ме^усобно супротна
гледишта о значешу предлога à и de, излази да се ни]едно од н>их
не може у целини прихватити. Па ипак, она за нас има]у дво}аку
') Исто, стр. 175: .Qu'on n'ait pas toujours conscience de ces rapports, c'est
fort possible; l'esprit humain, dans l'expression de la pensée, se préoccupe rarement
de découvrir les éléments syntaxiques dont la phrase se compose. Ce qui ne l'em
pêche pas de construire ses phrases suivant une logique latente, où chaque mot a
sa valeur".
2) Исто, стр. 170: .La nuance volitlve disparait avec la suppression de de,
elle reparait avec l'introduction de cette préposition, elle dépend donc entièrement de
ce mot, dont le sens varie avec le verbe qui le précède' (курзив Je наш).
s) Исто, стр. 171: .Quant à désigner la commencement ou la continuation
de l'action, on a le choix entre de et à'. И дале: .la différence n'Importe guère
pour le sens général de la phrase'.
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корист. Прво, према којем су предлози & и с!е испред инфини-
тива потпуно лишени сопственог значења, сведочн о њиховој
изразито суптилној природи. Друго, према којем би ти предлози
имали пуно значење, изискује да се оно ближе одреди у датим
конструкцијама и да се, колико је то могуће, утврде основне
законитости њихове употребе.
Вредност, односно значење предлога а и (1е у датим кон-
струкцијама проистиче из тесне повезаности управног глагола и
његове инфинитивске допуне. Ови предлози, као и још свега
неколика који познају исту могућност везе с инфинитивом —
гледано кроз призму глаголске природе тог облика — обеле-
жавају временску вредност допунског инфинитива. За њих остаје
као основно да покажу однос временског збиваља управног гла-
гола и инфиннтива. Значење предлога у овом случају није дакле
више Просшорног већ времепског карактера. Тако предлог а долази
тамо где ће имати да наговести футуралност (иосшериорносш)
инфинитива, а предлог <3е анШериорносш. Постоји, истина, и један
сасвим друкчији тип предлога сЈе у вези с инфинитивом који би
имао значење тзв. сталне ПосШериорносши. Али ће о њему, као
и о другим могућностима еволуирања појединих допуна, бити
касније, приликом анализе, више говора.
Одавно створене, дате конструкције су, сасвим природно,
добијале извесну ШиПску самосшалносШ. У начелу, сви нови слу-
чајеви морали су задовољавати неки од датих услова временског
односа између управног глагола и инфинитива. Али је исто тако
разумл>иво да је каткад морало доћи и до друкчије употребе
инфинитивске допуне, при чему се основни однос временског
збивања није строго поштовао. Тако се дешавало и раније, а тако
се дешава и данас.
Узимајући тако предлог а и (Је као детерминакте инфинитива
после управних глагола, наговештени поступак у погледу анализе
односа између управног глагола и инфинитива треба да употпуни
оно што је овде речено укратко. Тај поступак, који се састоји
у одређивању временског односа два дата глаголска облика, може
изгледати одвећ смео — нарочито због тога што се инфинитив
и у најновије време обично сматра или као атемпорални глаголски
облик, или пак као супстантив. Али и у крилу таквих схватања
наћи ће се нечег што би ишло у прилог нашем. Тако нпр. Даму-
рет и Пишон констатују да с!е-инфинитив изражава „ип {аИ соп-
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cret et particulier, envisagé dans la conjoncture qu'indiqué la phrase'1,
мада ништа не кажу у KojeM смеру се врши то конкретизован>е.
Пошто je за дво}ицу граматичара-психолога инфинитив супстан-
тивске природе, односно глаголски супстантив2, могло би се
схватити да се оно креНе у оквиру категори}е именице. Ме^утим,
како je за нас инфинитив изразито глагол, сасвим je разум.ъиво
што нам изгледа да се то конкретизован>е помоЬу предлога врши
у смислу временске вредности датог облика.
На Taj начин прилазимо оном питан.у Koje je у ствари наш
главки предмет. Из анализе односа управног глагола и инфини
тива моЬи he да се види улога и смисао предлога à и de — у йер-
спективи временског смера.
1 J. Damourette et E. Pichón, Essai de grammaire de la langue française,
III, § 1053, стр. 497.
» Исто, § 1126, стр. 586.
ДРУГИ ДЕО
Да ли he какво унутраплъе стваран>е добитн какав
пюл.ашм.н иэраз на ко]е врете, било у облику сталног
положа]а у речеяици, у облику нарочите допунске или
помоЬне речи, каквог яарочитог наставка или нечег сли-
чног — то питан>е зависи од диференци]алиих потреба
даних jr (нчких прилика. Чим je иски ]езички однос од
више могупних значен>а, ]авл>а се потреба да се нарочитим
средством покаже ко]е се од могупннх значен>а даног
односа имало на уму.
А. БелиН, О ¡езичко! Природа и ¡езичком развиШку.
ВРЕМЕНСКЕ (ТЕМПОРАЛНЕ) ВРЕДНОСТИ ИНФИНИТИВА
Нигде се боле него овде не могу применити речи Ж. Да-
иурета и Е. Пишона KOJHM начелно одре)]у]у основни задатак
граматичара: „Le principal travail du grammairien est d'amener à
la conscience les notions d'après lesquelles une nation ordonne et
règle inconsciemment sa pensée" l. У датом случа}у потребно je
утврдити какве су „покретачке" силе де}ствовале где he ce Koja
конструкци]а инфинитива употребити, а затим, у KOJHM he ce прав-
циыа свака од н>их моЬи разви]ати.
Од оног времена откад je постао, инфинитив je наставив
ceo] синтаксички разно] у складу и напоредо с осталим глагол-
ским облицима. Како je за дотле изграг)ени систем финитних
глаголских облика на]важни]е да обележава]у време збиван>а неке
радже, сасвим je природно да и инфинитив — као ]едан нови
глаголски облик — еволуира у том истом правцу.
Инфинитив je у латинском, као што je и рани}е речено,
на}чешпе crajao као допуна управном глаголу. Захвал>у}у1ш
1 J. Damourette et E. Pichón, иав. дело, I, § 5, стр. 11.
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значепу овог последн>ег, он je доби}ао и одрег)ену функци]у
временског (темпоралног) изражаван>а. Поред уобича]еног пре
зента (симултаности), он врло често има вредност будуЬности
(iurarunt inter se barbaros necare; legati veniunt qui polliceantur absides
dare) ' или прошлости (aliquid magnum agere gaudet; vir bonus et
prudens did delectar) 3. Разумливо je сасвим да je услед тога
дошло до стваража временске системе инфинитива. Кад je по
треба за истицан>ем футуралности или претериталности била
}ача, долазио je инфинитив футура, односно инфинитив пер
фекта *.
Пероша je доста исцрпно показао да je током класичне
епохе латинског je3HKa употреба инфинитива футура и инфи
нитива перфекта расла, али да je пред н>ен Kpaj била у опа-
дан>у 4. За нас je од особитог 3Ha43Ja управо та констатащф
jep би нам она, бар посредно, указивала на стваран>е других
средстава и других обрта за изражаван>е исте }езичке потребе.
Найме, тешко je допустити да се }едно лингвистичко осеНаше
од}едном гаси, макар се дотле nocTOJeha средства за шегово
изражаваъе }авл>ала све petje. Ако су латински инф. футура и
инф. перфекта као такви нестали, то joiu не значи да je нестало
и оно што су они обележавзли. Много нам природное изгледа
да су нови облици — облици препозиционалног инфинитива —
могли да буду подесни}и за изражаван>е дате нюансе временског
значеша код допунског инфинитива. Препозиционални инфинитив,
дакле, може да се схвати као одраз потребе за одре^иваже
временског збиважа радже изражене самим шим. БудуНи да се
за чисти инфинитив (TJ. инфинитив без предлога — 0-инфинитив)
све више везивала вредност релативног презента (симулта
ности), за препозиционални су оста}але друге две: релативна
будуНност (постериорност) и релативна прошлост (антериорност).
Без обзира KOJH je од инфинитива CTajao као допуна, инфи
нитив презента (promitto faceré) или инфинитив футура (рготШо
facturum esse), он je иза категори}е verba agencli изражавао радн>у
Roja ce има извршити после радн>е управног глагола. То значи
1 А. С. Juret, Système de la syntaxe latine, стр. 87.
1 Исто: „Auprès de memlnlsse l'infinitif objet se met, cher les classiques
et généralement, au présent pour exprimer un souvenir vécu, (...) Memlnl Catonem
mecum dlsserere'.
* Исто: In memorlam regredlor audlsse me (PI. Capt., 1023).
* P. Perrochat, нав дело, стр. 83 et passim.
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да je инфинитив у такво} допуни изражавао увек релативну
будупност (постериорност). Ме1)утим, после категори]е verba acti,
допунски инфинитив има вредност релативне прошлости (анте-
риорности).
Покушано ли да управне глаголе у старофранцуском раз-
граничимо према оном истом критери]уму као и у латинском,
видепемо да je допунски инфинитив готово увек у вези с неким
од два предлога.
А. Допунски инфинитив после verba agendi
хШеШи — voleir (à, 0)
желеши — désirer (à, de, 0), converter (à)
ШежиШи — tendre (à), cerchier (à), viser (à), emprendre (à),
se travailler (à)
зайоведаШи — comander (à, de)
захШеваШи — demander (à), rover (à), querré (à), requerre
(à, de)
намениши — destiner (à)
ирисШаШи — consentir (à)
В. Допунски инфинитив после verba acti
радоваши ce — joir (de), s'esjoir (de)
оча/аваши — désespérer (de)
ка]аШа ce — se repentir (de)
срдиши ce — enticier (de)
ПаШиШи — s'angoisser (de)
замараши ce — se lassier (de\ estanchier (de)
умириши ce — s'apaisier (de)
кориШи, оишуживаШи — arguer (de), amonester (à, de)
завидеши — envier (de)
оиоравиШи ce — se refaire (de), se resforcier (de)
насиШиши ce — se sazier (de)
хвалиши ce — se vanter (de)
Упоре1)ен>е допунскнх инфинитива две)у категори^а допушта
следеНе закл>учке:
1) иза verba agendi долази претежно а-инфинитив;
2) иза verba acti долази готово унек de- инфинитив;
3) иза извесног ópoja verba agendi долази поред а-инфи-
ыитива и de-инфинитив.
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Овде Немо ce Hajnpe обазрети на питан>е Koje се досад
и unjo поставляло као такво у синтакси француског ]езика: да
ли je допунски de-инфинитив увек исти? Горн>е разграничена
допушта, изгледа нам, да одговор на поставлено питан>е буде
негативан. Kacunje Немо га и мало више разматрати, а засад само
истаЬи толико да су у питашу два различиШа типа по облику
исте конструкци]е. Управо због тога што се ни]е то уочавало,
конструкци}е инфинитива после алтернаци}е предлога à и de пред-
ставл>але су Hajeehy тешкоНу у погледу неког разграничена. Оне
су, како je то у рани}ем претресан>у по^единих радова истакнуто,
изгледале, толико функционално помешане да je нека општа по-
дела ocтajaлa као илузорна, поготову што су две различите
конструкци}е могле да CTOJe }една место друге без икакве раз-
лике у значен>у иза прилично великог 6poja глагола.
Пошто je наш задатак исцрпни}е разграничение датих кон-
струкци}а y модерном француском, биНе нам довольно само не
колика примера из старог }езика, ynyhyjyhn ипак и на табелу Ь
Прикупл>ени примери по}единих истраживача пpyжajy довол>но
материала за такво посматран>е. Из обила Зергелових (Sörgel)
примера издво}иЬемо свега неколико на KOJHMa he се моЬи упо-
редити алтернаци}а предлога à и de. Бро}еви у заградама обеле-
Kaßajy стране у наведеном Зергеловом делу.
s'abandonner, à — В. Chr. 37437 Qui ja s'erent abandonez A encha-
scier e a occire (246).
de — Tr. 24262 Qui tant s'est puis abandonee De li
vengier (246)
doter, à — M. III 1255 que il ont douté Tel jugement à dire (248).
de — Clig. 5152 S'il ne dotast de l'escondire (248).
eslire, à — Rou III 2290 Puis fu eslit par sa bunté a estre abbé (251).
de — Mer. 186 Car il sera donez par non A celé qui iert
esleüe D'eslre la plus bêle vetie (251).
aprendre, à — Clig. 276; 5252 N'aprendre vilenie a feire (254).
de — B. Chr. II 21579 E se out apris vaslez petiz
De faucon e d'ostor muier (254).
comencer, à — Roi. 302 Quant Tôt Rollanz, si cumençat à rire (262).
de — Tr. 10403 Que si com il out comencié De bien fere
lo parsivront (262).
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semondre, à — Тг. 19879 Qui ci vos somont a ocire, E a livrer toz
a martirs (270).
de — Rou U D'urer e de bien faire a l'un(s) Paître su-
muns (270).
encoragier, à — B. Chr. II 25644 Maint sunt meü, encoragié a faire
criminel pechié (269).
de — Rou II 3702 De faire traisun Га tut encoragié (269).
se pener, à — Er. 5194 A lui garir ont moût pené (272).
de — Al. 631 Molt se pena tos tans de Deu servir (272).
Кад бисмо остали на овим и оваквим глаголима, заиста би
нам изгледало потпуно оправдано што су свк истраживачи под-
влачили да измену }едног и другог предлошког инфинитива,
у случа]евима алтернаци]е, нема никакве разлике. МеЬутим, узети
критерп]ум he нам допустити да чак и ту издBOJ и но веНи део
н>их где he ce разлика моЬи запазити.
Како се у наше време све више распростире схватан>е да
je HCMoryhe дати сасвим поуздану анализу правог ]езичког осе-
haiba у протеклим временима, био би, eeh унапред, осушен на
неуспех сваки покуша] у погледу разграничена эначен>а два
допунска инфинитива у старофранцуском. Такво схватан>е, макар
што je добрим делом оправдано, Huje главки разлог да не при-
hen анализи датих конструкций' У старофранцуском. Други су
разлози наводили да се у овом случа}у остане на модерном }езику.
Први, што практична страна — због Koje je читав рад и потекао
— ynyhyje првенствено на такав поступак. Други, што je природа
датих допуна }единствена за целокупни разво} француског, без
обзира што je сама примена иза по}единих глагола показиваяа
извесна колебала. ТреЬи разлог je што би дуже илустрован>е
примсрима из старог ]•• И1К.Ч довело до претеране опширности.
Због тога he и анализа и класификаци}а датих конструкци}а
бити усредсреЬена на савремено ¿езичко стаже, а примери из
ранних епоха долазе само узгред и као илустрациЗа.
Како се у конструкци}е Koje овде представлэа}у главни пред
мет уплиЬе донекле, у пojeдиним cлyчajeвимa aлтepнaциje, и чисти
инфинитив (0-инф.), биЬе потребно обазрети се на нека н>егова
CBojcTBa у модерном ¿езику и тиме употпунити оно што je рани}е
речено поводом тог облика у латинском }езику.
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О ЧИСТОМ ИНФИНИТИВУ У МОДЕРНОМ ФРАНЦУСКОМ
Два су главна питан>а на Koja ce овде потребно обазрети
пре него што ce nperje на разграничаваже и анализу препозици-
оналног допунског инфинитива. Прво би било: да ли je чисти
инфинитив супстантивске или глаголске природе? Друго: да ли
чисти инфинитив може да изрази време?
а) Глаголена Природа инфипишива
У сделку о инфинитиву у латинском наведени су сви
чиниоци KOJH показуху да je и онда инфинитив био глаголски
облик. ЬЬима би се могла додати joui }една особина по KOJOJ ce
види да je и у француском он глаголске природе. Найме, негащф
уз инфинитив je иста као и уза сваки други глаголски облик, а не
као уз именицу: ne pas parler, ne point parler. Мег]утим, инфинитив
се често сматра именицом1, што значи да ипак ствар ни}е тако
}едноставна.
Вандриесова констатаци}а да су инфинитиви имена радн>ег
може да буде сасвим оправдана, али je свакако непотпуна. Узет
издво}ено, лексички, инфинитив допета може да буде само име
неке радже: гопориШи, uhu, носиШи; parler, marcher, porter. Али ce
онда исто тако и све остале речи могу сматрати именима по-
себних категори}а: узвици — именима расположена (узбуг)ен>а, емо-
ци]а); Предлози — именима односа; иридеви — именима сво}става
(особина), итд.
За инфинитив je, изгледа ми, битни}е што он у на}веНем
6pojy случа]ева, TJ. y примени, нема за задатак да покаже име неке
радже веН вршен>е (или невршеже) те радн>е. Наравно, излишно
je и истицати да се и инфинитив може ]авити у улози суб}екта,
объекта или предикта — што многи узима]у као разлог да га
CBperajy у ;категори}у именица. Дочим, нико и HHJC покушао
да остале врете речи убро}и у именице мада се и оне, све од
реда могу, наНи у таквим функщфма.
1 Видети, нпр., О. et R. Le Bidois, нав. дело, §§ 778, 779; J. Damouretíe
et E. Pichón, нав. д., Ill, § 1035. Ретки су лингвисти ко)и у инфинитиву виде
глагол. Упор, врло убедлива разматран>а К. де Бура — С. de Boer, Introduc
tion, 23—25.
1 J. Vendryes, Le Langage, p. 150: .Les infinitifs sont proprement des
noms d'action, mais tous les noms d'action ne sont pas des Infinitifs".
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Према овоме што je укратко речено излази као закл>учак:
1) ван примене, лексички, инфинитив значи име радше, али он
ни тада ни je именица; 2) инфинитив у примени ocraje само гла
гол, и ништа друго. О томе кад и како он nocraje именица у
француском овде je излишно говорити.
б) BpejHCHcke вредносши инфиниШипа
У поглав.ъу о инфинитиву у латинском поменуто je да he
о овом питашу бити више говора. Време je да то сада урадимо.
Мада he ce Hahn понеко, готово усамлено мишлеже, да
инфинитив изражава ¡одно од три могуЬна релативна времена,
ипак je опште заступано гледиште да je то }едан аШемиорални
облик, те да сам за себе не може имати вредност неког времена.
Али као што je мало пре истакнуто, инфинитив може да буде
йримен>ен и неприметен (лексички). Употреблен лексички, он je
доиста атемпоралан. Али, чим се na'jc у примени, ствар CTOJH
друкчи}е. Ако се не варам, инфинитив тада, као и остали гла-
голски облици, има одреЬене могуЬности временског изражаван>а.
Како je ова особина изричито оспоравана, биНе потребно на
датой питан>у задржати се нешто више.
У том послу биЬе на}бол>е поЬи од }едног, иначе KpaJH>e
ретког, али врло 3H34aJHor запажан>а — утолико пре што оно
потиче од ауторитета какав je Ф. Брино — и видети шта je опре
делило чувеног граматичара и научника да оспори временску
вредност инфинитива: „La valeur temporelle de l'infinitif résultant
le plus souvent du sens du verbe auquel il est joint, il arrive que
derrière certains verbes comme espérer, il prend des airs du futur:
chacun espère s'en tirer. Ce n'est là qu'une apparence, comme on peut
le voir en substituant à l'infinitif un nom: chacun espère une retraite
paisible. De même avec souhaiter, attendre, promettre, conseiller: je
vous promets de vous lire avec attention1.
Аргуменат KOJH Ф. Брино да}е да би порекао временску
вредност инфинитива: могуНност да га можемо заменити супстан-
тивом — не можа бити дово.ъан. Jep, и финитни глагол се може
1 F. Brunot, La Pensée et la Langue, p. 4(i6. Злнишьиво ]e истаЬи опом
приликой, ii .ni ni Je реч о исто] категории глагола у латинском, како Жире друк-
чи]е гледа на исто питан>е: .L'Infinitif après >espérer, promettre, menacer. Jurer«,
désigne ordinairement un fait postérieur". (A. C. Jurel, Système de la syntaxe latine,
1933, p. 87).
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заменити на исти начин: chacun dans l'espoir de s'en tirer... Али
то нипошто не би могло значити да се, ако смо заменили глагол
именицом (у овом случа]у: espère = dans l'espoir), тим самим пориче
способност временског обележаваша датог глагола. То би доне-
кле упуНивало да и инфинитиву у наведеном примеру припишемо
временску вредност, овде вредност постериорности, пошто га
можемо joui лепше заменити футуром (qu'il s'en tirera). Аргуменат
je обрнут оном KOJH je дао Ф. Брино и, пошто она] ни]е био
доволан — не би могао ни oeaj. Према томе, мора ce joui размо-
трити тип дате инфинитивске допуне, нарочито и због тога што
je Бриноово тумачен>е истицано другде као сасвим тачно. Тако
je Пероша, у веп навожено] студи] и, заузео исто становиште за
глаголе категори}е promitto + инф. у латинском }езику'.
Узима}угш исти непотпуни глагол espérer, y неко} друго]
реченици KOJOM ce може подесни]е оперисати, нпр. j'espère faire
ce que vous m'avez recommandé, показаНе ce да инфиниШив на}чешНе
значи будуНност (ПосШериорносш). У ствари, nocToje две могуНно-
сти временског означаванза тог облика у дато] реченици: 1) ин
финитивом се изражава истовременост (симултаност, релативни
презент) у ситуации: Comment faites-vous donc cela? — J'espère
faire ce que vous m'avez recommandé = j'espère que je fais (bien) ce que
vous m'avez recommandé = que je suis en train de faire ce que vous
m'avez recommandé; 2) инфинитивом ce изражава постериорност
(футуралност) — y ситуации: Est-ce gué vous ferez cela? j'espère
le faire =- que je le ferai.
Прва могуНност, сама за себе, не би била довольно поуздана
у погледу одреНиван>а временске функци]е инфинитива2. Да не
nocTOJH и друга могуНност, могло би се сасвим усво}ити, иначе
опште признато', схватан>е да " je Taj облик атемпоралан. J'espère
faire cela у дато} ситуации значи недвосмислено исто што и
j'espère que je ferai cela, те дакле као целина обележава будуНност.
Али ни то, како je малопре речено, неНемо узети као доволно.
1 P. Perrochat, нав. дело стр. '26—27, 31 et passim; в. нарочито стр. 27 где
Пероша изричито наглашава исправност Бриноовог тумачмьа.
2 Глагол espérer таяа има значен>е глагола croire, па Je сасвим рз.чум.ъипо
да долази до такве вредности инфинитива. Ова] последн>и после таквог значен>а
espérer врло лако доби]а и вредност антериоряости — што се лепо да закл.учнти
из излагала и примера xoje да]е Гревис (M. Qrévlsse, Le bon usage, 6-e éd., p. 936).
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Ту радн>у ко]а има да се деси, можемо сасвим природно
ближе одредити неким прилогом за време, односно неком при-
лошком одредбом: demain; plus fard; ce soir, l'année prochaine, итд.
Овде je OCHOBHO одредити да ли Taj прилог, односно прилошка
одредба детерминише финитни глагол или инфинитив. Од особи-
тог je шача],1. а на то ce mije указивало — да дати прилози
и прилошке одредбе KOJC одре!)у}у 'сам моменат у будуНности
не могу никако детерминисати презент финитног глагола катего-
ри]е espérer (дакле ни свих глагола Koje смо мало пре видели
наведене код Бриноа: souhaiter, attendre, promettre, conseiller и мно-
ге друге). Не може се, према томе, реЬи * j'espère demain, *je
désire demain, */'<? promets demain.
Нема сумн>е да постепеног прелаза из ове категори}е у другу
може да буде, што je y TCCHOJ вези са самим значен>ем управног
глагола. Тако, нпр., CTOJH с глаголом attendre, узетим у „пуном"
значелу (а не у значен>у „espérer"): /e vous attends demain = ¡e
vous attendrai demain, где ce и сам финитни глагол може узети,
односно наНи у футурском значешу. Ме1)утим, то je сасвим немо-
ryhe за праве модалне глаголе: espérer, souhaiter, désirer, vouloir,
pouvoir, итд., чак ни онда кад се неки од н>их осамостали, односно
]ави у „пуном" значен>у: ¡'attends et j'espère где je j'espère упо
треблено y пуном осамостал>еном значен>у; или je veux et je le peux.
Шта нам показу}е та особина? Проширено и на остале „непот-
пуне", односно модалне и тюлумодалне глаголе, горн>е разматран>е
би упуНивало да се постави }едно опште, а у основи врло }едно-
ставно, правило за разграничаван>е К'лних од других. Презент
правих модалних глагола не може никад имати футурско значение,
а полумодалних може. То би важило не само за француски веН
и за остале ¿езике KOJH noanajy инфинитивску допуну: за латински,
српскохрватски, итд.: spero id faceré; подам се Шо урадиШи. Полу-
модални, ме^утим, могу узети футурско значение: commencer, incipio,
ПочеШи: je commence (demain) à sortir = je commencerai (demain)
à sortir; почижем ( = почеЬу) од сутра шлазити.
Поред горньег закл>учка KOJH je овде дошао више узгред,
намеНе се и }едан други — она] због Kojer je и предузета сама
анализа. Он би гласно: ако дати прилози за време од.ре\)у]у
инфинитив, онда то сведочи да он заиста мора садржати особину
временског исказиваша (темпоралности).
Како je синтаксичка веза управни глагол + инфинитив врло
стара, у ствари латинска, ни}е чудо што je она кроз читави пе
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риод француског ]езичког развитка, и поред крупних промена,
очувала доста традиционалних одлика. Найме, инфинитив je y
дато] конструкции, онако као и у латинском, показивао и joui
увек показу]е }едну од три]у могуНности временског изражаваььа
(антериорност, симултаност, постериорност). То му je CBOJCTBO
остало чак и пошто су настале конструкци}е препозиционалног
инфинитива. Питан>е je било да ли he се и у свим случа}евима,
где je }едно од тих значежа поста}ало, победити и нови облик
допунског препозиционалног инфинитива, или he због извесних
разлога остати традиционални облик, TJ. чисти инфинитив. Ти
су разлози могли бити дво}аке природе: 1) створена интимност
измейу непотпуног глагола и нзегове допуне и 2) вештачко по-
дражаван>е латинском Koje je преко кььижевног JCÜIK.I и школе
imCTílja.'io j;i4;i ИЛИ c.i.ii'üij.i трл (¡Hi; |.i.
У првом случа}у то су изразито модални глаголи (pouvoir,
vouloir, savoir, итд.), a чи}и смисао и природа усмерава}у кэ
нечему што he тек да наступи, односно што сме, мора, треба
да се обави. Табела I показу}е да се, захвал>у}уЬи аналоги}ама,
и иза тих глагола у периоду старофранцуског (а вероватно seh
и у пpeлитepapнoj епоси) по}авл>у}у облици препозиционалног
инфинитива. Од м.нх су неки остали с таквим могуЬностима и
до данас (нпр. faire, laisser, итд.). То jacno показу}е да je футу-
ралност допунског инфинитива не само од старофранцуског вей
и од латинског била н>ихово CBOJCTBO: possum id faceré, je peux, le
faire може да значи: je le feral, je (le) peux.
Исти ce функционални процес временског изражаваша по-
стериорности (у односу на управни глагол) протеже и код гла
гола кретажа. Футуралност je ту довольно уочл>ива 'да се не
морамо на примерима дуже задржавати. Пошто hy овде набро]ати
такве глаголе према Дамурету и Пишону, навешЬу отуда ]едан при
мер, напомин>уНи да и све остале можемо тумачити на исти начин1:
1 J. Damourelle et E. Pichón, нав. дело, III, 508, да]у one глаголе кретан>а
ко]и се могу допунити чистим инфинитивом: s'accroupir, s'agenouiller, s'arrêter,
arriver, s'attabler, avancer, comparaître, bondir, rebondir, se blottir, se coucher,
courir, accourir, crouler, décliner, déferler, dégringoler, demeurer, se dérouler, s'em
busquer, éinlgrer, entrer, rentrer, s'envoler, évoluer, filer, flâner, fluer, fonmiiller
frétiller, galoper, gésir, glisser, gravir, grimper, Jaillir, rejaillir, marcher, monter'
remonter, muser, nicher, obliquer, patiner, partir, passer, pencher, percher, piétiner,
planer, rejoindre, rester, retourner, ruisseler, sauter, sautiller, sortir, décamper, dé
guerpir, détaler, se retirer, se tapir, tomber, retomber, trimer, venir, voler, etc. Ви-
дети и стр. 556.
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— Margot ne trouvant rien à manger pirtit rôder autour du
village (L. Pergaud, De Goupil à Margot, p. 192)1.
Постериорност чистог инфинитива rôder je доволно jacua;
pour rôder му ce приближу}е по значен>у2. Иако je после ове
категори}е глагола инфинитив на]чешНе чисто финалан, ипак он
доста често има вредност наративног футура. Тако се и у наве
дено] реченици инфинитив веома jaxo ближи том смислу: il partit
et il rôdera autour du village. У сваком случа}у, после глагола
кретажа, радн>а изражена инфинитивом HHJe jom y току реали
зовала оног тренутка када се врши радн>а управног глагола: она
тек долази после н>е, без обзира што се често директно на н>у
и надовезу}е. Типичан пример }едног таквог глагола je одавно
означен по граматикама као помоЬни глагол за формираьье бли-
ског футура (KOJH, истина, често може да буде и прави футур).
То je глагол aller + инфинитив. Осим тога треба имати у виду
да се, ако Taj глагол HHJC y презенту, има пре говорити о рела-
тивном футуру (постсриорности) дотичног инфинитива1.
За поставл>ену перспективу временских вредности инфини
тива посебно je карактеристичан допунски инфинитив после гла
гола кретзнэа venir. Чисти инфинитив и овде има, као и после •
других глагола ове категори}е, футурско значение: il est venu
nous prendre. Допунски de-инфинитив, од cßoje првобитне вред
ности релативне прошлости (антериорности), због велике употребе,
одавно je дошао дотле да je потиснуо самосталност самог гла
гола venir; за ову конструкци}у, тако1)е веН одавно, све граматике
истичу да je то посебан облик за изражаваше „блиске про-
шлости".
Ако се иза досад наво^ених глагола допунски инфинитив
могао и може }авл>ати у HCKOJ од веН поменутих релативних
вреиенских вредности, посто]и и таква KaTeropnja глагола после
KOJHX нема никаквог колебаша у том погледу и где je, кроз
читави истори]ски развитак француског }езика, временска вредност
остала тако реНи нетакнута. То су глаголи перцепци}е: apercevoir,
1 Исто, 510.
2 Упор. или. дело, V, стр. 173: .Une périphrase córame // a été pour faire
nous fournit un exemple de tour précédentlel ultérieur, puisqu'elle nous reporte
d'abord dans le passé (II a été) d'où nous nous voyons envisageant un avenir
(pour faire)".
* Ближе о то] конструкции, нарочито у Флидалово] тези (L. Flydal, Aller
et venir suivis d'un Infinitif comme expression de rapports temporels).
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écouter, voir, entendre, sentir, итд. Вредност допунског инфинитива
je релативна садашжост (симултаност): je le vois venir - je le vois
en même temps (pendant) qu'il vient. Пошто je посреди увек био
релативни презент допуне, HHJC ce никад ни jaBno неки препози-
ционални инфинитив. Не улазеЬи више у подробни}у анализу
временске вредности 0-инфинитива, оволико he нам бити дово,ъно
за опште разграничение временске вредности инфинитивских до-
пуна после предлога à и de.
То разграничение Немо извршити према pamije истицаном
мерилу: à-инфинитив изражава постериорност; de-инфинитив изра-
жава антериорност; de-инфинитив изражава постериорност. При
томе Немо дати нешто примера KOJH би илустровали по]едина
одступажа. Тек онда Немо приНи разматран>у датог материала
како би се лакше дошло до општих закл>учака, као и до жихове




aider — je vous garde pour m'aider à le congédier au plus vite (MO, 5).
appeler — je dois vous remercier de l'honneur que vous m'avez fait
en m'appelant à présider cette réunion plénière (TM, 1, 57).
aspirer — Comme le mystique aspire à s'abîmer en Dieu, il aspi
rait à s'abîmer dans la science (TM, I, 146).
autoriser — Vous m'autorisez à demander la recette à votre servante
(MO, 155).
chercher — Nous cherchons à percer l'avenir (PB, 81).
consentir — M. d'Anquetil consentit à délivrer la prisonnière (Rôt, 194).
se destiner — il se destinait à devenir instituteur (Aur., 329).
déterminer — Quelques mots confidentiels... me déterminèrent à con-
douire mon travail autrement que je ne l'avais commencé
(Sylv., 127).
se disposer — Puis, il passa dans le cabinet de travail ... se disposant
à faire sa revue des salles (Rév., 18).
encourager — Le bon et gracieux accueil . . . m'encouragea à donner
tout de suite ces dialogues (JC, 9).
exhorter — II m'a exhorté à suivre l'exemple des femmes fortes
de l'Ecriture (Rôt., 94).
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exposer — il ne vous expose pas à devenir le fléau des peuples
(JC, 134).
hésiter — Comme il hésitait à se jeter sous l'averse... (MO, 126).
inviter — Cet homme abusa de ma faiblesse en m'invitant à répandre
dans les sociétés le nom de Rafaello Polizzi (Sylv., 72—73)„
se jeter — II s'était jeté à parler de son enfance (Aur., 207).
se lancer — Quand \\ se lançait alors à parler de l'avenir . . . (BQ, 379).
mettre — II faut te louer... du zèle que tu mets à remplir tes fon
ctions cosulaires (PB, 90).
parvenir — Mais le registre était si grand et si gros que Thérèse
n'était pas parvenue à le ranger assez complètement (Sylv.
237).
porter — Ce que vous m'en faites connaître me porte à croire que
l'on y sera fort contraint (JC, 66).
pousser — C'est donc sa bienveillance qui le pousse à humilier ses-
semblables dans leurs sentiments (JC, 17).
renoncer — Faut-il donc renoncer à reconnaître l'avenir (PB, 318).
se résoudre — Mais elle ne peut se résoudre à apprendre les choses
par principe (Sylv., 184).
suffire — Ces termes simples pouvaient suffire à désigner le bon et
le mauvais parti dans ces combats (JC, 173).
tendre — votre science tend à les réunir (Rév., 84).
travailler — Quand les hommes auront cessé de se vaincre entre
eux, ils travailleront à se vaincre eux-mêmes (PB, 66).
u СИМУЛТЛНОСТ
exceller — Les Grecs excellaient autrefois à faire ces bagatelles (PB, 43).
perdre — on sait trop ce qu'on perd à durer en ce monde (Sylv., 227).
Ill АНТЕРИОРНОСТ — СИМУЛТАНОСТ — ПОСТЕРИОРНОСТ
se complaire — II avait l'air de se complaire à la trahir (Aur., 442).





s'affliger — M. Bergeret s'affligeait de voir que la ville était culbutée
(Berg., 302).
s'aimer — Pendant une semaine, elle vécut d'une vie toute intérieure
s'aimant d'être aimée (Lys, 293).
approuver — on doit approuver le peintre d'y avoir représenté,
à l'imitation de Raphaël, les messagers du ciel (Rév., 34).
attrister — Je suis attristé seulement de voir un homme tel que
vous occupé de changer la forme du gouvernement (JC, 18G).
blâmer — II était blâmé par la feuille conservatrice d'avoir fait un
virement et dissimulé des dépenses de propagande électorale
(Orme, 325).
châtier — Car, pour le châtier d'avoir vécu comme les bêtes, Dieu
l'avait changé en bête (Thaïs, 200).
se consoler — Elle se console d'avoir oublié ses cigarettes (Thérèse, 294
se contenter — II (le chien) se contentait pour prix de sa peine
de lécher la rôtisserie (Rôt., 9).
désoler — Je serais désolé de vous avoir fâché (Sylv., 59).
s'émerveiller — Et je m'émerveillai de voir mon professeur s'approcher
de l'Immaculée Conception (Livre, 108).
enrager — J'enrageais de n'en point saisir le sens exact (Rôt., 185).
en vouloir — j'en ai voulu à Maurice de vous avoir donné la défroque
d'un suicide (Rév., 255).
féliciter — Je veux vous félicitier de vous être montrés hommes
libres (TM, I, 57).
se flatter — C' est dans la grandeur croissante des armements que
je me flatte de découvrir un lointain présage de paix
universelle (JC, 157—8).
gémir — il gémissait d'avoir perdu un humble nécessaire qu'il portait
dans sa poche depuis trente ans (Lys, 139— 140).
s'indigner — Je m'indigne de voir des infidèles se glisser dans ses
rangs (MO, 249).
mépriser — II ne la méprisait pas d'être ce qu'elle était (Cr., 52).
mésestimer — C'est tout au plus si elle le mésestimait de n'avoir pas
tué M. Roux (MO, 165).
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s'offenser — Un jour, c'est un général qui s'offense d'être pris pour
un républicain (TM, III, 14).
pâlir — le gamin pâlit encore de penser que dans la maison la
jeune femme les avait entendus (Arland, Les plus beaux, 38).
se plaindre — Nous avons mauvaise grâce à nous plaindre de voir
sur le marché désordonné du monde ... (PB, 216).
se punir — Elle s'était punie de n'avoir pas voulu laisser Berenice
et Aurélien seuls (Aur., 149).
quereller — II la querella d'avoir découvert sans lui h beauté des
choses (Lys, 256).
regretter — Je regrette de ne pas savoir comment on l'appelle (PB, 242).
reprocher — elle reprochait... à mademoiselle d'apporter dans la mai
son un chat qu'elle ne connaît pas (Sylv., 301).
rire — Et le petit Comatas... riait de voir un caillou étinceller au
soleil (PB, 119).
satisfaire — Madame Bergeret était satisfaite d'inspirer de la sympa
thie à madame Dellion (Anneau, 2).
Il СИМУЛТАНОСТ
affecter — Enfin certains esprits malveillants croyaient discerner en
lui l'avidité des Sénèques pour ces richesses qu'il affectait
de mépriser (PB, 37).
douter — Maintenant il avait retrouvé le secret de sa folie. Il ne
doutait plus d'aimer (Aur., 168).
feindre — Je feignais de la mépriser. Mais elle était bien trop jolie
pour que ce mépris fût véritable (Rôt., 36).
supporter — Comment Phili... supporte-t-il de vivre avec cette petite
idiote (NV, 66).
III АНТЕРИОРНОСТ — СИМУЛГАНОСТ — FIOGTEPMOPHOCT
se réjouir — Je me réjouis de vous voir.
Напомена. — Посто]и веЬи 6poj глагола чи]а се допуна може
наНи у CB3KOJ од три дате временске могуНности, што увек зави-
си од говорне ситуаци}е. О томе he дал>е бити посебно говора.
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IV ПОСТЕРИОРНОСТ
se charger — Elle se chargeait de me procurer un cheval très doux
(NV, 101).
conseiller — Les amis de proconsul lui conseillèrent de ne point
se déranger pour une si méchante affaire (PB, 89).
ordonner — je vous ordonne de ne plus tenir à l'avenir un sembla
ble langage (MO, 151).
permettre — Permets-moi de te dire que tu n'as pas raison (PB, 75).
presser — Nous le pressâmes... de n'en rien faire (Rôt., 215).
proposer — Je vous propose de le (le chat) nommer Don Gris de
Gouttière (Sylv., 302-303).
refuser — Je refusai de sortir avec lui (Sylv., 279).
supplier — Je le suppliais de me favoriser d'une prompte réponse
(Sylv., 41).
PA3MATPAH>E ПРЕТХОДНОГ РАЗГРАНИЧЕНА ТЕМПО-
РАЛНИХ ВРЕДНОСТИ ИНФИНИИТВНИХ ДОПУНА
У претходном разграничен^ дат je кра}н>е мали 6poj при
мера }едно због ограниченог простора, а друго због бо}азни да
се Нэиховим обилием не притуши теори}ска страна самог рада.
Ме^утим, практична страна захтева да се пружи засебно, и што
HCUpnHHJe, преглед управних глагола и жихових допуна1.
Даван>е примера за што веЬи 6poj управних глагола било
je потребно из два главна разлога:
1) У питанэима овакве природе могуНе je само на основу
посматража eeher 6poja случа}ева проверити вредност општих
закл>учака и оправданост извесног метода.
2) Никад досад HHJC речено колики je 6poj управних гла
гола. Како се по граматикама обично наводи ман>и 6poj, на}чешНе
се и мисли да су у питан^у само они и да их, према томе, нема
много.
ВидеНе се из наведеног приручника да н>их има много
више а да je y по}единим другим функци}ама (нпр. адвер-
1 В. мо] приручник Доиунски инфиниШив у француском, Завод за издл-
ван>е уцбеника (Библиотека приручне литературе за наставнике).
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би}ална допуна) примена и }едног и другог предлошког ин
финитива у ствари неизмерна. При таквом стажу ствари из-
лишно je и напомин>ати да, и поред знатне исцрпности, нису
могли бити обухваНени сви „непотпуни" глаголи као ни
све могуНности жихове допуне. Али, ако прикуплена rpaha
пружа }едну реалну ойшШу слику такве употребе, онда би се
могло узети као тачно, или приближно тачно, да и анализа
временске вредности инфинитивских допуна вршена на то] граН.и
представлю приближно праву сразмеру целокупне примене кон-
струкци]а о KnjiiM.-i je реч. О томе како се ова сразмера може
изразити у бро}евима биНе касни]е говора. Овде je, ради пре-
гледницм излагала, подесни}е да се она представи шематски.
За дато разграничение употребе à-инф. и de-ннф., Koje
укратко илустру}у напред изложени примери, могла би се по-
















JacHO ce истичу две основне стране у оваквом представ-
л,гш,у временских вредности допунског инфинитива: 1) симеШри-
чносШ и 2) асимеШричносШ. Потребно се обазрети и на ]едну и
на другу; обе су од особитог знача}а.
1. СИМЕТРИЧНОСТ
Симетричност nocTOjn код прве три могуНности темпорал-
ности. Измену трупа I и la nocTOjn изразита супротност (анте-
риорност : постериорност). То значи да у Hajtunpoj примени
основних временских вредности à-инф. и ¿te-инфинитива
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jacna разлика. И дал>е, то значи да предлози à и de нису речи
без значема.
У секундарним вредностима (II, III и На, Illa) }едне и друге
допуне постели сличност, односно истоветност. Теорийки — ]една
би допуна могла заменити другу. Примери из говорног ]езика
нарочито потерну оправданост такве теори]ске концепци]е. Да
таквих примера веп дуго има и у кн>ижевном ]езику и да се они
све више и више срета]у — о томе нема никакве сумн>е. Тако
се постелено губи извесно устезан>е писаца, устезан>е Koje je
свакако долазило, и долази jom увек, услед бо}азни да се не би
огрешили о „правила" граматике — Koja y ствари нису никад ни
посто}ала.
Не треба ипак круто схватити оквир поставл>ене симетри]е.
Овде би било добро имати у виду ]едну, у многом оправдану
Ба}иеву мисао у погледу „симетри}е" и яхармони]е" у )езичком
систему (Ch. Вэ11у, Linguistique générale et linguistique française,
стр. 9): „Dans un système, tout se tient, et cela est vrai du système
linguistique comme de tous les autres ... Mais on se tromperait
grossièrement si cette vue générale aboutissait à présenter la langue
comme une construction symétrique et harmonieuse. Dès qu'on essaie
de démonter la machine linguistique, on est bien plutôt effrayé du
désordre qui y règne, et l'on se demande comment des rouages si
enchevêtrés peuvent produire des mouvements concordants".
Нема сумн>е да je спрово1)енэе у дело ]едног у основи
}едноставног правила, какво би се дало извести према претходном
класификован>у, веп одавно постало илузорно. Али, да су KOJHM
случа}ем граматичари XVI и XVII века формулисали }едно такво
правило, без обзира што би се оно, и онда као и данас, косило
с многим случа}евима стварне употребе, било би врло вероватно
да данашжи француски к(ьижевни ]език у том погледу не би
пружао тако велику тешкоЬу. А то би се правило дало изразити
на врло прост начин: ако се радн>а изражена инф. допуном
обавл>а пре радше управног глагола, треба да CTOJH </е-инф., а
ако после, онда à-инфинитив. У ствари, судеНи по Hajuinpoj при
мени датих конструкция, }езичка се логика и несвесно држала
тога. Само, као што je то добро познато, у }езику nocTOjn
огроман низ разноврсних тенденци}а Koje се, врло често, сукоб-
л>ава}у. Што инфинитивске допуне нису исклучиво остале на
noMCHyTOj }едноставно} употреби, nocTojn више разлога. Пре
свега долази у обзир огроман 3H34aj синтаксичке аналогов, Koja
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би само у оквиру ових конструкщф могла представлати озби-
л>ан предмет за проучаван>е а у KOJH je овде немогуЬе залазити.
Оно што je овде од особитог значаща jecre да се истакну
опште законитости у примени }едне и друге инфинитивске допуне.
Издва}ан>е примарне употребе од секундарних — како je горе
ураЬено — треба да пружи поуздани}у ори)ентаци}у y познаважу
сложене употребе датих конструкци}а. Представл>ена у довольном
6pojy примера и у општо} сразмери, употреба у погледу вре-
менских могуЬности }едне и друге инф. допуне може се посма-
трати [и кроз призму самог реченичког склогта. На Taj he ce
начин и с }едне друге стране joui више осветлити зак.ъучци до
KOJHX би се могло доЬи и на основу претходног метода.
Инфинитив, као што je познато, замс!ъу}е — у улози пред,
метеке допуне — извесну подреЬену реченицу. За ô-инф. je y
том погледу обично истицано да, поред осталих функци}а, изра-
жава финалност и да 3aM€H>yje финалну реченицу: je me prépare
à sortir = pour sortir = pour que je sorte = afin de sortir = afin que je
sorte = да изаЬем, како бих изашао.
Насупрот то] OCHOBHOJ и на}распростра№>ени}о} вредности
à-инф. CTOJH основна вредност с/е-инф. — каузалност. Као допуна
de-инф. замен>у}е(у Hajumpoj CBOJOJ примени) каузалну реченицу:
vous m'etonnez de me dire cela = de m'avoir dit cela = de ce que vous
venez de me dire cela = de ce que vous me dites cela = (зато) што
ми то кажете.
Посматране дакле и кроз призму реченичког склопа, две се
конструкци}е jacHO разлику}у у OCHOBHOJ употреби, а ььихова до-
дирност и могуЬност преплитан>а у секундарним функци}ама
показу}е се исто тако природним (каузалност -» <- финалност; и
каузалност -> финалност; као и обрнуто: финалност -> каузалност).
У оквиру поставл>ене CHMCTPHJC може се донети joui }едан
врло важан зак.ъучак, KOJH he умногом оправдати приписиван>е
темпоралности инфинитивским допунама.
riocMaTpajyhn напоредост инфинитивских допуна иза глагола
KOJH се могу уврстити у категори}у Illa, приметиЬе се да о-инф.
ни тада не може еволуирати до Праве антериорности, без обзира
што joj ce може jaKO приближити. Не може иза глагола дате
категори}е «-инф. доЬи до ступн>а да буде еквивалентан rfe-инфи-
нитиву из категори}е I. Наравно да je то joui ман>е Moryhe за
глаголе из KaTeropnje Па, а сасвим немогуЬе за оне из la.
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Останимо на групи Illa, групи чи]им сам називом (антер.
— симулт. — пост.), у недостатку подесни]ег, хтео да истакнеы
могуЬност осцилиран>а темпоралности датих допуна, и о чему
сад треба реНи нешто више. Поред напоредости Koja HOCTOJH
измену две допуне за глаголе обе трупе под III, запазиНе се ипак
да je веЬ ту дошло до извесне асиметричности. То he ce joui
лакше схватити пошто се будемо обазрели на трупу IV Koja je
свакако ту имала свог удела.
Бипе довольно ако упоредимо макар по }едан пример па да
нам се учини, на први поглед, да HHJe оправдано искл>учити
ií-инф. из праве антериорности:
û-инфин. — // se divertit à nous répéter la même chose
може значити:
1) да нам понови — што he нам поновити;
2) што понав.ъа — док шшлнл.л;
3) да je поновио — што je поновио.
tfe-инфин. — // se réjouit de nous répéter la même chose
може значити:
1) што нам je поновио;
2) што нам понавл>а;
3) што he нам поновити.
Додатак à répéter може допи у положа] да значи антериорност
и иза глагола se divertir (бр. 3) као и других глагола те исте ка-
Teropnje. Али шта je то што му спори да буде узет као Права
аншериорносШ?
Ако макар Kojy предметску допуну à-инф. покушамо да
заменимо инфинитивом перфекта, видеЬемо да je то немогуЬе.
То je исто тако немогуНе урадити и после глагола se divertir
и осталих иза KOJHX ce поменута допуна стварно HaJBHiiie при-
ближила право] антериорности. Због тога je сасвим разумл>иво
што се у свим примерима Koje сам нашао не срета ни }едан слу-
43J синтаксичке везе d+инфин. перфекта(* il se prépare à avoir parlé,
или il se prépare à être sorti). Због тога и мислим да je сасвим
оправдано допуни à-инф. оспорити значен>е праве антериор
ности. То утолико пре што je слична замена допунског de-ннф.
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за све три прве категори}е глагола (I, II, III) сасвим природна
и изразито честа.
Као што je веН рани]е поменуто, дешава се врло место да
и cte-инф. значи стварно раджу Roja ce има обавити. Управни
глагол, иако резултат радже de-инф. — антиципиран je. Услед
тога се донекле нарушава поставлена симетри}а y шеми разгра-
ничаважа временских функци}а cte-инф. и ¿-инфинитива. Па ипак
нас та околност не може одбити од примен>еног метода. Напро
тив, она нам и помаже да се лакше схвати и она права и
изразита симетри}а шеме, односно саме употребе с/г-инф. у улози
ираве постериорности о KOJOJ he дал>е бити речи. Потребно je
дакле, без обзира на многобро}на преливажа и одступажа у
погледу временске вредности de-инф., такву постериорност jacno
одва}ати од оне Kojy сам назвао Правом и Koja ce по}авл>у}е иза
глагола из трупе IV. ВидеЬемо дал>е да je и такав назив за
дату трупу íte-инф. тако^е оправдан, пошто се у тим случа}евима
¿t'-инф. никад не може заменити инфинитивом перфекта. На Taj
начин de-инф. иза глагола категор^е IV сасвим je истоветан по
CBOjoj функции са à-инф. из категор^е I (права постериорност).
Из досадашжег излагала да}у се извести два закл>учка:
1) о-инф. HHJe joui могао еволуирати у праву антериорност,
иако je таква еволуци]а могуЬа за дали ]езички развитак — бар
за известан 6poj глагола. Та околност noxepljyje да je y пред-
MCTCKOJ допуни о-инф. оправдано гледати изразити инфинчШив
ипсшериорносШи.
2) да за í/e-инф. (I—III) nocTojn веЬа могуНност еволуиран>а
у правцу праве постериорности. А та могуНност потиче опет
из два разлога:
а) што je афекатски моменат утицао да се релативно често
врши антиципиран, е, т], да се радн.а управног глагола ставл>а у
први план, а раджа инфинитива, с практичног гледишта, има
тек да се обави. Али, та практична постериорност ипак пред
ставлю стилистичку, односно психолошку антериорност. У ¡е те
réjouis d'aller là-bas инфинитивска допуна d'aller, узета у функции
постериорности (de ce que ¡"irai — шшо hy uhu), првобитно je
схваЬсна као нешто што je реализовано (дакле као претходност,
антериорност) и само на основу тога je и та допуна могла ту
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доЬи као узрок радже односно расположена израженог одгова-
pajyhHM глаголом — овде помоНу je me réjouis.
б) што je nocTOJao jaK утица] допуне de-инфинитива и*
категори]е IV, где je та допуна, веН од на]стари]их текстова,
имала ¿едино, и увек, вредност праве постериорности.
2. АСИМЕТРИЧНОСТ
Асиметричност успоставлене шеме заслужу}е особиту пажшу.
Она je Beh досад постала прилично jacHHJOM. Потребно je joiu
размотрити шта je могло довести до н>еног настанка.
Што у савременом, као и у старофранцуском }езику, de-инф.
може еволуирати од cßoje основне временске вредности (антери-
орности) у правду постериорности — то не би више представ
ляло тешкоНу. Одавно je залажено како се узрок и последица
могу ме^усобно заменити *. Уосталом, све су те нюансе по-
стигнуте првенствено говорном ситуаци]ом и у KpaJH>oj линией
све три досад разматране категори}е de-инфинитива (I—III) чине
}едну општу. Општу зато што je свима жима за]едничка основна
особина изражаважа антериорности, и што ни }една од н>их не
може преНи у праву постериорност. Глаголи из све те три трупе
могу бити допужени и инфинитивом перфекта, а глаголи из
трупе IV не могу. А то je, као што je горе речено, овде и био
критери]ум за одре1)иваже Праве ПосШериорносШи односно Праве
аншериорносши инфинитивских допуна.
На та] се начин joui више учвршЬу}е симетри]а измену
првих Tpnjy категори}а à-инфинитива и </е-инфинитива (иако су
се из овог разматража, узетог у целини, могли видети и они
моменти KOJH je Hapyiuaßajy). Учвpшhyje, jep je за оба типа
допуна, од I до III, CBOJCTBCHO да ни }една ни друга не може
преНи у csojy праву супротност, TJ.: à-инфинитив не може обе-
лежавати праву антериорност, а ни ¿te-инфинитив датог типа не
може обележавати праву постериорност.
MeljyTHM, t/e-инфинитив иза глагола IV категори}е je супротан
у погледу временског изражаважа предметско] допуни de-инфи
нитива првих три}у KaTeropnja. Пре свега он не може осцилирати
у погледу временског значежа. Он }едино и иск.ъучиво обележава
праву постериорност. Дакле, потпуно га je немогуЬно заменити
1 W. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprachen, III, 497 (§ 456).
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конструкцией ¿е + ифн. перфекта; не може се реЬи: *¡e vous
défends d'avoir fait yместо je vous défends de faire.
Ta стабилност овог типа íte-инфинитива и жегова опречност
с типом ¿/¿-инфинитива првих три}у категори]а наводи на то да
се у н>ему доиста мора видети сасвим засебан тип ко]и би се
могао назвати de-инфинитив Праве постериорности. Он би, према
томе, био веома сродан са я-инфинитивом праве постериорности.
Да je тако види се не само по томе што такав tfe-инфинитив ступа
лако у алтернаци]у са à-инфинитивом1, веН и по томе што се
за изражаван>е друкчи]ег временског односа употребл>ава и друк-
4HJa допуна: ¡е pense faire, ¡e pense avoir fait, насупрот према: ¡е
pense à faire, односно je pense de faire.
Таква сродност, управо подударност, била je свакако главки
разлог што су се мутили видици у синтаксичким проучаван>има
две]у различитих допуна — било да су се односила ца старики
било на млаг)и период француског }езика. Jep, не треба губити
из вида да je примена тих конструкци}а у основи иста у старом
као и у савременом }езику. На ту сам страну нарочито и мислио
кад сам рани}& истакао посто}ан>е и одржаван>е општих законито-
сти у ¿авл>анэу }едне и друге допуне. Захвал>у}уНи томе моменту
и захвал>у}уЬи огромном регистрованом материалу рани]их истра-
живача за стан>е у употреби двejy допуна у старофранцуском,
могао сам се и задоволити даванием само малог öpoja примера
из те епохе и главку пажн>у у об]ашн>аван>у nocTOJehnx односа
пренети на модерни француски, за KOJH да]ем релативно велики
6poj примера*.
Дакле, без обзира каква je била KOHuenunja по^единих ра-
HHJHX истраживача и без обзира како су они распоре!)ивали при-
куплене примере, биНе могуНе и на н>има вршити анализу и
провераван>е односа на KOJH hy летимично указати узима}уп»
неколико примера из старофранцуског.
De-инфинитив праве постериорности CTOJH после ових и из-
весног 6poja других глагола:
dire — Et il li distrent de servir a bone volunté (Al. IV fol. 34)
— Sörgel, 276.
se haster — Bien li pues dire que jo li ai mandé Molt se sera de
conquerré hasté (Aspr. 452—53,'.
1 Hi, дети примере за модерни француски у одедку // KauJeropuja à/de инфи
нитива (стр. 181—182).
1 Они су, као што Je eeh ргчено ушли у оквир поменутог приручаика.
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parler — Et por ce aloit sovent veoir a l'uis de la sale se // parlai
ent de dormir (Tr. 13, 13—14).
prier — Et portait aussi c'un escoufle Seur sen poing, et trop me
pria D'amer (Rob., 8, 228—30).
sermoner — Et li frans cuers, qui l'sarmoneit Toz jorz de largement
doner (Tr. 5330) — Sorge), 270.
De-инфинитив праве постериорности CTOJH y алтернаци]и с
с-инфинитивом праве постериорности у старофранцуском иза
ових и извесног ôpoja других глагола ' :
s'abandoner — Tuit s'abandonent a morir (Ben. II, 37345).
— Qui tant s'est puis abandonee De lie vengier (Soit.,
379 — Tr. 24262—63).
amonesfer — Amors e leautez e feiz Nos amonestent à tenir (Ben. H,
12678—9).
— amonested de prendre et destruiré la cited — Soit, 396.
s'apareiller — Qui a défendre s'apareillent (Ben. II, 3633).
— Et de luiter s'apareilla (Br. 1116) — Soit. 392.
atendré — N'aiendent a aveir secors (Ben. II, 27654).
— Qu'iloec atendent de morir (Id., 2550) — Soit. 378.
conjurer — A Hengist le roi conjuré A venir od lui herbergier (Br.
8019—20).
— De voir dire molt le conjure (Ch. Ly. 2296) — Soit. 397.
défendre — Les anciens sages qui de philosofie parlèrent nous dé
fendent a mener nostre vie ociousement et sanz labour
(Tr. 1, 10-11).
— et qui rie s'eforce de lui défendre d'encombrier a son
(pooir Tr. 38, 5—6).
essaiier — Que cist a lotir nos essaient (Tr. 9608).
— Cist de merci avoir t'osaient (Br. 8143), — Soit. 389.
menacier — Et me maneçoit a odre (Br. 4832).
1 Ради ]едноставни)ег индициран>а навео саи примере само из Золтыаноюг
рада (Soltmann).
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— De gerrler mult la manacent (MBr. 3584) — Solt. 391—2.
promettre — Li pramist sa fille o doner (Br. 45).
— Kar la prime de lui atendré pramist (Ben. II, 7776—77).
— Solt. 376.
Никак!'.п исцрпни}е испитиван>е ни}е овде више неопходно.
Постериорност и ]едне и друге допуне je очевидна. Старофран-
цуски Qui a défendre s'apareillent и Et de lutter s'apareilla показу}у
исти однос као у модерном ]езику допуна иза глагола se préparer.
Ови примери пренети на модерни }език гласали би: qui se prépa
rent à défendre, и други: il se prépara à lutter. Раджа садржана
инфинитивом je увек ту представлена као раджа KOja ce Hnje
извршила, Beh као радн>а KOja he тек да се изврши. Да je у noje-
диним c.iy4.iji-üiiM3 посто}ала и у овакво) категории управних
глагола извесна ни}ансирана разлика у значен>у, врло je веро-
ватно. Само, она je несумживо била исте природе и истих особина
као и она у епоси модерног }езика, о KOJOJ he касни^е бити нешто
више речи (в. дал>е глагол истог значежа s'apprêter y // каШе-
ropuju à/de).
НАСТАНАК DE-ИНФИНИТИВА У ФУHKЦИJИ
ПРАВЕ ПОСТЕРИОРНОСТИ
Како je дошло до cte-инфинитива у значежу постериорности?
Питан>е Koje се HHJe об}ашн>авало, мада je било случайна да je
самом предлогу de придавана Moh изражаважа футуралности ',
те му се као таквом мора приступите Лесте да je Тоблер, oöjaui-
ibaeajytiii предлог de KOJHM ce започин>е „логички суб]екат", остао
у уверен, у да je начелно решио узрок ja».!. аи, а тог предлога
испред инфинитива у свим синтаксичким везама, ,iajyhn му као
полезно значение — значен>е порекла (TJ. »von ... her", „aus")*.
Ме1)утим, из малопре наведених примера види ce jacno да се у
овом случа]у такво значен>е предлога не може прихватити.
Зато, мада je тешко сасвим поуздано реЬи како je дошло
до посебног типа </г инфинитива, заслужу]С приНи том питан.у.
Пре свега, врло je вероватно да je до такве улоге </е-инфинитива
1 В. напред (стр. 111) где Je реч о Ерингино) расправи.
1 A. Tobler, Vermischte Beiträge zur französischen Grammatik, l (3 Aufl.),
Leipzig, 1921, стр. 5—20.
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морало доЬи joui у периоду општег романског — будупи да je
то омил>ена конструкци]а и код осталих романских je чикл 1.
Да само узгред подсетимо на по неколико примера у итали]анском
и шпанском ]езику.
У итали]анском: //' prometió di venire, nti permetteva di
entrare... mi ha proibito di fumare... giurava di dire la verità...
domando di essere accolto ... mi offriva di accompagnarmi, итд*. У
шпанском: juraron de dar todas sazones ... la fuese otorgado de ir
a correr monte ... si tu quisieses yo mucho lo querría de vevir solitario*.
Два су момента могла довести до nojaee cte-инфинитива
постериорности :
1) аналоги]а реченнчке конструкци]е иза управних глагола
категори]е verba dicendi са конструкциям иза verba seníiendi.
2) аналоги}а са општом об}екатском конструкциям самих
verba dicendi.
1. АНАЛОГША СА РЕЧЕНИЧКОМ КОНСТРУКЦИЯМ ИЗА VERBA SENT1ENDI
Иза латинских verba sentiendi могупна je поред инфинитивске
допуне и допуна подре^еном реченицом: gaudeo te valeregaudeo
quod vales. Сматра се да таква допунска диос/-реченица4 у току
класичне епохе ни]е изгубила ceojy особину првобитно анали-
тичке и афекатске природе и да се ни]е сасвим из]едначила
с инфинитивском допуном5. Две конструкци]е ипак су, практично
узев, еквивалентне по значежу. Отуда и тенденци]а за постизаже
1 W. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprachen, III, 417: .In allen
romanischen Sprachen kann der Objektsinfinitiv nun mit de verknüpft werden. Die
Anfänge djvon reichen In die vorhistorische Periode hinauf'.
* O. Rohlfs, Historische Grammatik der Italienischen Sprache und ihrer
Mundarten, II, Bern, 1919, 538—539.— Гледа]упи кроз уобича]ену призму, Ролфс
констату]е да Je за разлику од .нориалне* конструкций (mi ricoido del tempo —
ml rlcordo dl aver letlo) об]ашн>ен>е предлога dl у овим другим случа]евима теже
разумливо: .Schwerer verständlich ist die Verknüpfung eines Verbums und eines
Infinitivs mittelst dl, wenn letzterer die Funktion eines Akkusativobjektes hat*.
3 Мгуег-Lübke, нав. дело, стр. 418. За румунски видети у истом делу
неколико примера на стр. 417, а за португалски студи]у R. Otto-a Dtr portugie
sische Infinitiv bel Camôes In Rom. Forsch., VI.
4 У ствари, називоч <7ио</-реченица обухватам овде и остале подреЬене
речепице истог, или скоро исгог значен>а — реченице Koje почин.у са quia,
quom, а затии нешто xacHHJe, и вза verba dicendi свезама quonlam, quomodo.
О суптилности пи- г ,I;:K:I и i • н>ихова значан>а в. закл>учке ко]е да]е Пероша (Perrorhat)
у нав. делу, стр. 127— 131.
s P. Perrochat, нав. дело 157: .la conjonction apparaît d'autant plus facilement
que la subordonné possède une valeur individuelle plus sensible, un relief plus marqué*.
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приближне равнотеже измену примене ]едног и другог обрта.
Истина, та се тенденция мора изближе посматрати да би се имао
тачни]и суд '. Али, оно што je сасвим поуздано, а то je овде
важно подвуЬи, jeere да je допуна помоНу сио^-реченице иза
verba sentiendi све више расла а нарочито од II века н. е. ". То
CTOJH сасвим у складу с општим полетом аналитичких тенденци}а
he K.icHiijH успон имати толико крупних последица у роман-
епоси.
Сасвим je природно што je }ачан>е quod-реченице иза verba
sentiendi могло утицати и на друге категори}е, у првом реду на
verba dicendi. Захвал>у}уНи исцрпним студи}ама у погледу раз-
витка кон]ункционалних реченица ', може се рейи да je quod-
реченица иза verba dicendi доиста настала касни]е него иза verba
sentiendi4. Taj утица} verba sentiendi je утолико природной што су
се по}едини глаголи из те категори}е могли приближити по зна-
чен>у категории verba dicendi — и обрнуто, jep измену обе кате-
ropnje и не HOCTOJH тако одсечна граница'. На Taj ce начин дошло
врло рано* до конструкци}е dico quod ventes — типа KOJH he бити
тако омилен у свим романским }езицима да he постати такмац
инфинитивско] конструкции7.
1 Врло Je ивструктивна у том погледу статистика ко]у да]е Пероша (нав.
дело, 119), из ко]е се, измену осталмг, вндч равномерна употребз ова два обрта
код Плаута.
1 Исто, 149: .A partir du milieu du 11-e siècle, la construction Jconjonctlon-
nelle] s'étend de plus en plus.* — И дал>е, стр. 141: .Mals c'est surtout chez les
écrivains chrétiens que l'usage de quod s'étend d'une manière considérable*.
* Подробнее о том питан>у: Perrochat, нав. дело, 8(5— 158, као и тамо на
ведена дела и студи]е на ко]е се писац обзоре.
* P. Perrochat, нав. дело, 132: .le développement de la complétive conjon-
ctlonne'le après ces verbes (dico, scio, etc.) est beaucoup plus tardif dans la langue
littéraire*. Вндети и О. Rlemsnn, Syntaxe latine. 7-ème éd., стр. 308-309, a
нарочито Збб (remarque IV).
5 Исто, 143: La limite n'est pas profondément marquée entre ces deux classes
et certains verbes sont intermédiaires comme ceux qui signifient .se plaindre, s'éton
ner, se souvenir".
* Исто, 139: .la complétive avec quod existait dès l'époque de Piaule après
les verbes des types dlco, scio: si les exemples sont peu fréquents dans les textes,
c'est qu'une langue, même celle de Piaule, du fait qu'eue est écrite, est soumise à
une certaine norme littéraire et n'admet qu'en petit nombre les constructions vul
gaires du langage parlé*.
7 Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classiques,
652: .Les propositions complétives de ce genre sont très voisines de propositions
infinitives (§ 908); on le volt après les verbes déclaratifs, où les deux constructions
sont en concurrence*.
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Ако се сада пренесемо у оно време романске епохе када
je наста}ала конструкци]а с/е-инфинитив, наметало би нам се и
питаше: да ли се таква допуна почела najnpe }авл>ати иза verba
diceiidi, па тек онда иза verba sentiendi. Или се, можда, }авл>ала
истовремено иза }едне и друге категори}е — с обзиром да су
иза н>их веЬ до тада оба начина, т], инфинитивска допуна (без
предлога) као и допуна çuod-реченицом, била углавном екви-
валентна.
Иако се досад ни}е овако прилазило питан>у настилка de-ин
финитива, ипак се такво разматраже може заснивати баш на
дво}аком тумачежу ко]е посто]и у погледу настанка те констру-
кци]е. По ]едном, у основи Тоблеровом1, de je y вези с инфини
тивом првобитно имало значение узрока. То би се тумачеже
доиста могло применити за категори]у глагола 4HJy сам допуну
назвао cte-инфинитивом антериорности, али се н>име не може
обухватити и KaTeropHJa глагола иза KOJHX долази de-инфини-
тив постериорности. По другом тумачен>у, Majep-Липкеовом *,
таква се допуна могла Hajnpe JUBHTH после глагола KOJH значе
„почети" и „престати". ПолазеНи од жеговог тумачежа, могло
би се закл>учити да je de-инфинитив настао пре иза verba dicendi.
Али, Majep-Липке je ту претпоставку узео као }едну од могуНних,
а не као искл>учиву, — и то с доста резерве1. То истичем на
рочито због тога што су по}единци ову н>егову претпоставку
сматрали и подвлачили као коначно дату4. Колико према TOJ
претпоставци морамо бити обазриви, noKasyje и сам глагол commen
cer KOJH од najcTapnJHX текстова има широко заступл>ену допуну
1 А. ТоЫег, Vermischte Beiträge,, l. 5—20.
1 W. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprachen, III, § 389: .Der
Ausgangspunkt [т], конструкций de-инф.] wird bei Verben zu suchen sein, denen
ein Passivobjekt oder die Angabe des Ursprungs glelchmässig beigegeben werden
kann, also z. B. „anfangen* und .aufhören", vgl. Im Alexis ou que seit de Dea servir
ne cesset (17) [6poJ обележава строфу) neben requlstrent Samuel que II ne cessât
pur els Deu preyer (IV Llv. 25)".
' Исто: „Von derartigen Fallen aus scheint dann de allmälich welter gedrun
gen und neben dem reinen Objektsinfinitiv auch da aufgetreten zu sein, iro begrif
flich eine Rechtfertigung schwer noch möglich ist. (Подвукао В. Д.).
4 Видети такав случа] код Алмевберга — S. Almenberg, L'Ellipse et ГIn
finitif de narration en français, Uppsala, 1940, стр. 119 — да не помин>ем и друге
случа]еве.
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à-инфинитива, а тек касни]е, и знатно pelje, rfe-инфинитив. Све
ово jacHO сведочи како je ту тешко дати поуздан одговор. Ме-
1)утим, и за онакав какав мислим треба да буде, потребно je
бацити поглед joui на ]едну другу околност због Koje je могло
доЬи до овог de-инфинитива (постериорности). Найме, биЬе по
требно узети у обзир колико je општа <>о]екатска конструкция
самих verba dicendi могла утицати на облик жихове инфинитивске
допуне.
2. АНАЛОГША СА ОПШТОМ OBJEKATCKOM
КОНСТРУКЦИЮМ VERBA DICENDI
O6JCK3T verba dicendi могао je поред управног бити и не-
управан: Нос tibí dico, veritatem tibí Лео.. Не треба губити из вида
да je за изражаваже неуправног об}екта често био потребан
и предлог. Овде нас занима предлог de, 4HJa je употреба била
у T3KBOJ улози врло честа: cogitare de aliqua re; dicere de aliqua
re; hoc dico de ¡Но. Такав се обрт сасвим природно, протезао
у току романске епохе и на оне глаголе исте KaTeropHJe иза
KOJHX га je у класичном латинском било joui немогупе употре-
бити: precari aliquid ab aliquo a у романском: precare alíquid
de aliquo 1.
Да je настанак ¿/¿-инфинитива постериорности био пот-
помогнут и таквим околностима — врло je вероватно: dicere
alicui de aluqua re: — *dicere alicui de venire, и дале: — *dicere
de venire где de venire доби}а две [могуНности у погледу зна-
чен>а: 1) да се односи на суб}екат главке реченице, TJ. кажем
вам да hy допи и 2) да се односи на неуправни предмет глагола
главне реченице, TJ. кажем вам да до^еШе или да heule доАц.
Предлог de y таквом ;положа}у веп у старофранцуском }езику
има значение (а вероватно га je имао и у пpeлитepapнoj епоси)
аи sujet de, у српском о, оно, Поводом, у смислу. Истовремено се
¡аи.ъа и шегова футурална вредност: ;'/ parle (il dit) de le faire
— au sujet de le faire — avec l'intention de le faire — qu' il le fera.
Отуда ce y старофранцуском и дешава да се такав de-инфинитив
налази у алтернаци}и са à-инфинитивом. То значи да je такав
(/e-инфинитив имао исту моН временског изражаван>а као и а-ин-
финитив постериорности/Он, дакле, обележава радъу ко/а he (од-
носно Koja мора, има) да се обави После радже изражене управ-
ним глаголом.
В. напрел стр. 120.
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Само, без обзира како je текло у погледу времена настанка
de-инфинитива антериорности и de-инфинитива постериорности —
облика морфолошки истоветних — морало je измену н»их бити
разлике и по функции и по значежу (в. примере стр. 160— 162).
Та разлика je исте природе као и она Koja je посто}ала измену
претходника таквих инфинитивских допуна, TJ. два}у типова quod-
реченица: с/г -инфинитив антериорности одговара каузално} quod-
реченици, а de-инфинитив постериорности одговара (као и ad-ин
финитив) финално} и/-реченици, односно финалнoj çuod-реченици
(углавном pOMaHCKOJ).
Конструкци}е допунских кон}ункционалних реченица и н>има
одговара}уНих инфинитивских допуна могу се, за класични ла
тински, с }едне, и романски период, с друге стране, представити
следеЬом шемом:
период verba sendend! verba dlcendl verba agendl
а) инфинитив
li) <?ио</-реченица
а) инфинитив а) инфинитив
Ь) <;/-реченицалатински Ь) i;í!Oí/-[|('4(-IIHil.1
с) и/ реченица с) (f/HfiJ-речснниа)
a) i/i -нм.Ьни. антери
орности




Ь) си<"/-ргчснимл Ь) :/,'("(/- [H-'ieillllU Ь) (<?ио(/-реченица)
Да се овако разграничене дате допуне нису никад у }езичко}
стварности тако одсечно раздва}але — ни}е потребно нарочито
ни истицати1. Али, н>ихове су главке контуре свакако морале
бити таквим у HajuiHpoj примени. Према томе би горжа шема
имала CBojy корисност у томе што може послужити као полаз
за разматран>е хипотезе о времену настанка како de-инфинитива
постериорности тако и de-инфинитива антериорности. Она помаже
да се прегледни]е виде, према врсти допунских конструкщф, и
основне разлике измену датих глаголских категори]а. Према H>OJ
би се могло реНи да verba dicendi у том погледу CTOje измену
verba sentiendi и verba agendi: док je за verba sentiendi карактери
1 О „неправилно]" употреби quod место ut eeh од IV и V века в. О. Ríe-
mann, Syntaxe latine, 7-e éd. стр. 310, примедба V.
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стпчн.1 <?ыо</-реченица, дотле je то за verba agendi и/-реченица.
Допунска подрежена реченица за verba dicendi je и ça ut и ça quod.
НалазеНи се тако на граници измену две ópoJHHJe категори}е,
било je сасвим природно да се избор инфинитивске допуне иза
verba tiicendi изврши под утица}ем }едне или друге. Чин, спица
да je ступио ¿г-инфинитив ynyhyje на то да се вероватно таква
допуна била веН увелико резвила иза verba sentiendi где je de
могао доНи сасвим у складу ça CBOJHM дотадашн>им значением
(*gaudeo de videra). Иначе би иза глагола говорен>а (verba dicendi)
било природное очекивати od-инфинитив KOJH се дотле веН и био
]авио иза verba agendi, — и имао оно значение Koje би сасвим
ишло допунама verba dicendi — значение футуралностн.
НАИЗМЕНИЧИОСТ ИНФИНИТИВСКИХ ДОПУНА
(A-ИНФИНИТИВ, DE-ИНФИНИТИВ И 0-ИНФИНИТИВ)
Ако ce ycBOJH претходно излагайте, онда би се ди}ахронички
преглед датих инфинитивских допуна могао представитн на сле-
деКи начин:
I Латинска епоха 0-инфинитив (симултаност, постериорност,
антериорност)
II Романска фаза 0-инфинитив (симултаност)
atf-инфинитив (постериорност)
</<• инфинипж (антериорност)
de-инфинитив (постериорност — насиди пе
риод општег романског)




Од ране епохе старофранцуског cpeTajy ce не само три врете
инфинитивских допуна seh и join четири могуНности н>ихових
алтернаци]а. Тако се, за ма KOJH период истори]ског развитка





Kao што смо видели, Hajeehn део управних глагола може
се разграничити према главним основним тенденщфма н>ихових
1ук10славеас1Ш филолог XXIV U
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допуна у погледу временског значежа. Ипак за добар део других
— за оне KOJH nosnajy алтернативну инфинитивску допуну — ствар
je сложени]а. Због сталних ме})усобних утица}а управних глагола
(аналоги]а, семантичка померанца, привлачности и ел.), не посто]и
увек потпуна доследност у погледу н>ихове употребе. И сасвим
je раэумлэиво што je услед толиког преплитан>а дошло до такве
сложености, ко]а je много веЬа него што и горное шеме показу]у.
Jep, свуда где се }авл>а предлог de (y алтернаци]и или ван н>е)
треба имати у виду да nocroje два »ьегова сасвим различите типа.
Према томе, горжи преглед неминовно садржи и сличне пред-
ности и сличне недостатке као и веп вековима уобича}ена мор-
фологи}а финитних глагола. Предности — jep ce може узети као
основица у разматран>у секундарних значен>а Koja су исто толика
важна. Недостатке — jep ce из ььега не виде и функционална
одступан>а (Koja су карактеристична за све, изузев за í/e-инфи-
нитив постериорности).
О могуЬностима тих одступан>а веп je донекле било говора1.
Овде je важно истаНи да je основно значение по}единих допуна
добрим делом остало и у случа}евима алтернативне употребе.
То je утолико важни}е што се у таквом стица}у, сасвим природно,
преплиНу врло често и сама секундарна значен>а, Koja OMCTajy
да се до крайности и до у nojeAHHocTH спроводе кристално чиста
анализа и да се дате допуне увек успешно разграниче.
ИдуНи за основним временским значением две}у допуна,
долази^се до заклучка да се целокупност à/de инфинитива може
поделити у две категори}е. У прву би ушли они глаголи иза
KOJHX je Moryhe, у мажо]" или eehoj мери, ¿ош увек наНи раз-
лику измену две допуне у погледу изражаважа темпоралности
(¿-инфинитив = постериорност; í/e-инфинитив = антериорност). У
ДРУГУ — оне ГД6' практично узев, ту разлику не можемо запазити.
(¿г-инфинитив = постериорност; cte-инфинитив = постериорност).
1 КАТЕГОРША Д/ОЕ-ИНФИНИТИВА
Л-инфинитив постериорности у алтернаци]и
са í/e-инфинитивом антериорности
H недостатак проучаван>а у погледу алтернаци]е
à/de потиче отуда што ce Hnje запажало да noeroje два сасвим
1 Посебна и ближе разыатраньа су овде морала изостати, док се не укаже-
прилика за н>ихово об]авл>иван>е.
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различита rfe-инфинитива. Тако су сви случа}еви ове алтернаци}е
посматрани као истоветни. МеЬутим, указиван>ем на н>их, ситу-
auHja се мен>а. Сасвим je разум.ъиво да, ако у cлyчajeвимa KOJH
не no3Hajy алтернаци]у посто]и оштра разлика измену два типа
rfe-инфинитива, та разлика мора налазити свог одраза и у слу-
ча]евйма где се они }авл>а}у у алтернаци}и са ¿-инфинитивом.
Овде je ред да се задржимо на оним случа}евима где je
разлика у значен>у измену две допуне приметна. Треба одмах
нагласити да она HHJC увек под}еднако велика: негде je очевидна,
а негде се до н>е долази ближим посматражем.
Нека ми je допуштено }едно кратко ynopeheibe са значе
нии односно с употребом наших предлога због и ради, 4nje се
сфере подудара}у у извесним ситуаци}ама и у }езичком осеЬан>у
Koje их иначе лако и потпуно разливе. Hnje потребно истицати
да због наговештава узрок, а ради номеру (осШао je код купе због
болесШи; оШишао je у град ради неке куйовине). Али у примерима
као: осШао je у Београду због (ради) иолагама исииШа н>ихов je
смисао практично исти. Готово тако CTOJH с разликом измену de
чау датим допунама ове категор^е глагола.
Ако je y примерима il m'encourage à faire cela и il m'encourage
de faire cela ралика измену две допуне очевидна, у другим he ce
установити тек после пажл>иви}ег посматран>а. Тако у Je me suis
accoutumé à le faire и Je me suis accoutumé de le faire изгледа на
први поглед да нема никакве разлике. Али она he ce и ту пока-
зати доста ¿асном чим покушамо да инф. презента заменимо инф.
перфекта. Замена у првом ciy4ajy je немогуЬа, а то значи да je
посреди футурална вредност допуне (постериорност). У другом
случа]у замешивание je сасвим могуЬе што значи да je y питашу
инф. антериорности.
За овакву анализу неопходан je контекст у пуни]ем опсегу,
те he бити узет нешто дужи пример:
Le bruit courait déjà que j'étais franc-maçon; mes idées me
mettaient en marge du monde; sans le prestige de ta famille, elles
m'eussent fait le plus grand tort. Et surtout ... en cas de séparation,
il aurait fallu rendre les Suez de ta dot. Je m'étais accoutumé à
considérer ces valeurs comme miennes (NV, 85).
Кад бисмо овде узели de-инф., смисао би се потпуно изменио:
Je m'étais accoutumé de considérer ( = d'avoir considéré) ces valeurs
12
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comme miennes a то би значило je m'étais accoutumé parce que
j'avais considéré ces valeurs comme miennes — што наравно значи
сасвим друго.
ПРИМЕРИ
amuser à — toujours le fin soldat chrétien amusera son courage
à couper vos femmes par morceaux (PB, 221).
amuser de — // m'amuse de me présenter son répertoire (говорни
}език).
— // m'amuse de m'avoir présenté son répertoire (исто).
s'amuser à — Tenez, lui dis-je; amusez-vous à feuilleter ce livre, qui
ne peut manquer de vous plaire. (Sylv., 231).
s'amuser de — elle s'amusait de lui voir faire son coloriage, découper
ses grandes feuilles d'or pour les ornements (A. Dau
det — В.).
encourager à — Le bon et gracieux accueil . . . m'encourage à donner
tout de suite ces dialogues (JC, 9).
encourager de — // m'a encouragé de me dire que c'était bien (го
ворни JCHHK).
se fatiguer à — Elle se fatigue à prévoir ce qu'il lui dirait et à pré
parer diverses réponses (MO, 145).
se fatiguer de — Von Lüttwitz s'est fatigué de murmurer son c'est la
guerre, comme une politesse inutile (Serv., 224).
forcer à — il insultait les gens... et les forçait à se battre avec
lui (Sylv., 158).
forcer de — les pères forcés d'assister aux supplices de leurs en
fants (PB, 58).
s'habituer à — Un jour viendra, fatalement, où nous nous serons ha
bitués, Jacques et moi, à considérer que tu ne te marieras
pas (Лиг., 135).
s'habituer de — Et elle regrettait sa mère, elle ne pouvait pas s'habi
tuer de ne plus l'avoir, de ne plus la subir (Aragon, Les
Communistes, mars—mai, 1939, Paris, 1950, p. 30.).
haïr à —// ne hait pas à parler de ses petites incommodités (Her-
mant, Le Bourgeois, 30 — Sandf., 108).
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hoir de — Je le hais d'avoir été le profanateur de ce qu'il aurait pu
rae transmettre de vous (P. Hervieu, Peints par Eux-
Mêrnes — В.).
répugner à — On répugne à se représenter une scène aussi pénible
(Perochon. Opium, 65 — Sandf., 220).
répugner de — II était humble d'origine et ne répugnait pas d'y faire
allusion (Aveline, Voiture, 125 — Sandf., 220).
и КАТЕГОРИЙ AIDE ИНФИНИТИВА
Л-инфинитив постериорности у алтернаци]и с de-инфинитивом
постериорности
Hahn разлику у значен>у измену à-инфинитива и efe-инфи
нитива када и }едан и други изражава)у постериорност у односу
иа управни глагол — практично je немогуНе. То je увек ситу-
auHJa као код првог глагола KOJH се налази у списку наведених
примера: s'apprêter. Однос постериорности je под}еднако изразит
у оба случа}а: je m'apprête à sortir и je m'apprête de sortir. Замена
инфинитива презента инфинитивом перфекта немогуНа je како у
модерном тако и у старом }езику. На потпуно исту ситуаци]у
наилазнмо и у другим романским ]езицима било у HOBHJHM било
у старшим епохама.
Разлика измену две}у инфинитивских допуна у наведении
примерима: à sortir и de sortir je истог реда као разлика измену
герунда и других могуЬности ньему по значешу практично екви-
валентних у oeaKBOj реченици: c'est en travaillant que l'on acquiert
Гexpérience, где ce en travaillant може заменити помоНу par le
travail, grâce au travail, quand on travaille, TJ. кад ce помоЬу више
рааличитих средстава доби]е практично исто значение. Предлози
à и de (овде партикуле за обележаван>е темпоралности инфи
нитива), и поред тога што се и по значешу поклапа}у, и дал^е
KoersHCTHpajy y ]езику. Али оне нису без сопственог значеша.
Шта онда смета да се }едан од н>их повуче у корист другог?
Односно — зашто се н>ихова коегзистенц^а наставл>а и овде
где им се и значен>е и функц^а noKflanajy? Одговор би био
кратак: држи их н>ихова суирошносШ из домена н.ихове
примене — домена у коме се два предлога изразито
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Али да постели у употреби и врло различитих околности
Koje могу услов.ъавати или погодовати избор ]едне од две]у
равноправних могуНности, и на та] начин постелено и неосетно
везивати за сваку од н>их и неко посебно значение, односно неки
прелив у значензу — то je сасвим могуНе и сасвим природно.
Тако je, уосталом увек, у }езичко} природи, где се при непре-
кидно] стваралачко} тежн^и полази од посто}еНих средстава, и у
Нзима прикривене, или тек зачете, особине дижу на }едан дали
— нови ступан>. Тако би ста}ала ствар, на пример, с уклан>ан>ем
зева помоНу предлога de иза глагола commencer уколико инфи
нитив почин>е вокалом, односно уколико се сам управни глагол
налази у неком облику с вокалом на Kpajy (H commença de). Виде-
hcMO KacHHJe1 да ни такви, оправдани разлози, не долазе увек
до изража}а и да зев у многим случа}евима и дал>е ocraje и код
самог тог глагола, а и код других.
Да поменем бар joui }едан од таквих момената KOJH су у
OBOJ категории често одлучу]уНи у избору допунског инфини
тива. То je да ли се веН ¿сдан од тих предлога налази у непо-
средно} близини. Врло je вероватно да he говорно лице увек пре
реНи: U commence de se préparer à sortir него il commence à se pré
parer à sortir, мада ce иначе иза презента глагола commencer
далеко чешНе употребл>ава à-инфинитив него de-инфинитив*.
ПРИМЕРИ
s'apprêter à — le professeur d'éloquence sacrée s'apprêta à noter
dans son esprit toutes les attitudes et toutes les inflexions
de voix. (MO, 55;.
s'apprêter de — ce pauvre hobereau... s'apprêtait d'arracher tout ce
qui restait de la fortune (P. Mille, Harpe, 21, — S., 381).
s'arranger à — Les événements la dominaient. 11 fallait s'arranger à
les subir (M. Prévost, Mademoiselle Jaufre — В.).
s'arranger de — Ils se sont arrangés tous les deux d'y aller (говорни jes.).
aspirer à — Mais elle a du coeur, elle a une âme qui aspire à s'éle
ver (Vercors, Le silence de ¡a Mer, 39).
1 Уколико нам ce укаже прилика да об]авимо и то поглавле.
• H. Svarlengren, Commencer à faire — commencer de faire chez Duhamel,
Moderna Sprak, XXXVII, 1943 стр. 22—31. Taj однос у 26 Дяамелових дела за
презент глагола commencer изгледа: ù-инф.: tfe-инф. = 179 : 61.
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aspirer de — // aspire d'y contribuer quelque chose (говорим je3.).
balancer à — Mais le gouvernement Briand balance à se prononcer
(BQ, 268).
balancer de — Elle ne balança pas de confier à ce digne homme
que... (Herman!, Renards, 46 anal. 120 — S., 316).
chercher à — Nous cherchons à percer l'avenir (PB, 81).
chercher de — J'ai cherché de vous dire comment je devins qui je
suis (Gide, Journal, 240 — S., 106).
commencer à — Mais vers le soir il commança à s'agiter et à pronocer
des paroles si indistinctes qu'elles restent tout entières
un secret entre Dieu et lui (Rôt., 362—63).
commencer à — Vers deux heures il commença de râler; le souffle rauque
et précipité qui sortait de sa poitrine était assez fort pour
qu'on l'entendît au loin (Rôt., 363).
continuer à — Et André continua à expliquer la nature (Livre, 184).
continuer de — ¡e continuai d'entendre (Livre, 144).
НА ПРЕЛАЗУ ИЗМЕЪУ I И 11 КАТЁГОРШЕ A'Dß-ИНФИНИТИВА
Допуна глагола forcer, contraindre, obliger
Алтернаци}а оД/е-инфинитива иза глагола forcer, contraindre,
vbüger заслужу}е посебну пажн>у управо због тога што je и ра-
HHJe тим глаголима указивано посебно место. Опште правило да
иза жих CTOJH de-инфинитив кад су у пасиву, и à-инфинитив над
су у активу — добро je познато.
Дато правило граматичара одговара HaJBch IM делом je3H4KOJ
стварно] употреби. Што je E. Ландин показала и нагласила слу-
4aje одступажа не би нас ниуколико изненадило1. Hnje, ме-
г)утим, нигде ни покушано да се об}асни зашШо je та употреба
таква, а не друкчи}а. Зашто баш иза актива да CTOJH à-инфини
тив, а иза пасива </е-инфинитив? Констатаци}а Kojy je дао проф.
Вагнер сасвим je тачна: „предлошка алтернаци}а ù/de издва}а
активну вредност од пасивне2. Али, и Вагнер с правом истиче
да je то само констатаци}а.
Надам се да, ако ce nolje од онаквог разграничена основних
функци]а темпоралности двejy допуна и од досадаильег разма-
1 Е. Ландин, пав. дело, стр. 164 и след.
1 В. напред стр. 120, пап. 3.
184 В. ДрашковиЬ
тран>а уопште, неНе бити нарочито тешко открити разлику ко]а
nocTOJH измену два начина допуне иза поменутих глагола.
Кад су ови глаголи узети активно, онда je н>ихова допуна
заиста у право] вредности футурског значежа (односно постери-
орности): ¡е vous force (contrains, oblige) à faire cela значи у ствари:
vous ne l'avez pas fait, односно vous ne le faites pas encore, и дал, е
vous devez la faire (vous le ferez), je vous y force (oblige, contrains).
Друкчи^е CTOJH с допуном ¿fe-инфинитива иза пасивних облика
датих глагола. Иако се на први поглед не открива у пуно] мери
супротност допунског инфинитива у ¡е fuis forcé de le faire (иначе
бих и ову трупу глагола сврстао у I категори}у à/cfe-инфинитива),
ипак се она по OCHOBHOJ темпорално] вредности показу]е таквом
према «-инфинитиву иза активних облика истих глагола. Jep, y
CBOJoj OCHOBHOJ вредности временског значежа de-инфинитив изра-
жава овде ону врсту антериорности о KOJOJ je било pamijo
говора — антериорности Koja се, према ситуации, номера у симул-
таност и у постериорност (али не праву). У ¡е suis forcé de le faire
инфинитивска допуна de faire изражава прошлост, или joui боле
прошлост Koja се наставлю до у садашжост: je l'ai fait (и дад>е
je le fais) parce que ¡e suis obligé. Само, као што смо то и paHHJe
на указаном месту видели, таква се антериорност-симултаност
прелива у дато} ситуации врло лако и у значение постериорности:
je suis forcé de le faire доби]а према томе исту темпоралну вред-
ност за инфинитивску допуну какву има иза актива одговара]уНих
глагола: — значен>а à-инфинитива (морам то да урадим — je
dois le faire — je le ferai).
Захвал>у]уЬи таквим могуНностима nocraje jacHO што je и
овде дошло до интервертиража две}у допуна и што се општа
правилност: à-инфинитив за актив и cte-инфинитив за пасив унеко-
лико морала нарушити. Све je то сасвим у складу с померан>има
Koja су се jaвилa у тeмпopaлнoj вредности и иза других глагола
иза KOJHX нема алтернаци}е измену две допуне. То JCCT: ако
je неки од глагола о ко}има je реч у пасиву а жегова се допуна
нешто J34C предочава, као радша Koja he да се обави, онда се
она изражава помоНу à-инфинитива: je suis forcé à le faire (поред
обични}ег и чешпег je suis forcé de le faire). Замена ÄBejy допуна
иза активних облика je исто тако схватлива. Ту у ствари имамо
алтернаци]у à-инфинитива и í/e-инфинитива праве постериорности:
¡е vous force de partir (поред yo6H4ajCHor и чешНег je vous force
à partir).
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ОПШТИ ЗАКЉУЧАК
Резултати мојих испитивања могу се у најкрупнијим поте-
зима изложити у два смера: 1) лингвистичко-теоријском и 2) гра-
матичко-практичном. И један и други смер садржи по две
главне црте.
1. ЛингвисШичко-Шеоријска смер
А. Прилог проучавању препозиционалног инфинитива
у романским језицима
Препозиционални инфинитив у романским језицима није на-
следник оног и онаквог препозиционалног инфинитива какав се
срета у класичном латинском. Он је морао настати у говорном
језику касније епохе латинског језика и све се више јачати током
романске фазе. Узрок његове појаве мора да потиче из диферен-
цијалних језичких потреба за посебним обележавањем релативне
временске вредности обичног инфинитива. Два главна овде про-
учавана типа препозиционалног инфинитива стоје у том погледу
у јасној опозицији: ш/-инфинитив изражава постериорност, а Ае-
инфинитив антериорност. Поред могућности осцилирања у односу
на основно значење једног и другог типа, развио се, врло рано,
и посебан тип </е-инфинитива ирапе постериорности за који је
својствено да не може еволуирати од своје основне темпоралне
вредности. Друга, исто толико значајна околност, јесте да се
Ш/-ИНФИНИТИВ не може употребити испред инфинитива перфекта
— што значи да се не може наћи у улози ираве антериорности.
Б. Прилог проучавању препозиционалног инфинитива
у француском језику
Два дата типа препозиционалног инфинитива, у целини узев,
имају, од најстаријих времена старофранцуског и све до најно-
вијег времена, у суштини подједнако особине темпоралног изра-
жавања. То нам показује огромна доследност у погледу очувања
истих инфинитивских допуна за одговарајуће управне глаголе.
Такав допунски инфинитив је увек глагол. Коегзистенција истих
конструкција и са супстантивираним инфинитивом у старофран-
цуском не мења ни у чему стање и природу препозиционалног
чисто глаголског инфинитива — каквим смо се бавили у току
овог рада.
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У погледу сразмера броја глагола иза којих се јавља а-ин-
финитив и оног иза којих се јавља </е-инфинитив постоји, исто
тако кроз читав историјски ход француског језика, — приближна
равнотежа. То је сасвим природно и одговара језичким захтевима
у погледу одређивања футуралности с једне, и претериталности,
с друге стране. Не би, према томе, вредела тврђења да је у ста-
рофранцуском с/в-инфинитив био крајње редак, као ни то да је
иста конструкција далеко чешћа од а-инфинитива у модерном
француском.
Могућности еволуирања од основног значења двеју допуна
довеле су до врло сложених и испреплетаних случајева — одра-
жених у неколико врста алтернација. Два главна типа се нарочито
истичу у том целом комплексу. У првом се јасно да установити
опозиција двеју допуна. У другом се та опозиција, захваљујући
постојању засебног типа г/е-инфинитива постериоркости, сасвим
угасила.
2. ГрамаШичко-Пракшични смер
А. Давање општег правила у погледу употребе двеју допуна
На основу добијених резултата може се дати једно опште
граматичко правило. Оно би гласило: ако се радња означена до-
пунским инфинитивом врши после радње управног глагола, долази
а-инфинитив; ако се радња допунског инфинитива врши пре
радње управног глагола, долази </е-инфинитив. Није ни потребно
истицати да ће такво опште правило имати и све предности и све
недостатке граматичких правила уопште, али то не би смањивало
његову вредност у погледу опште оријентације и у погледу
обучавања примене двеју конструкција.
Б. Давање примера за примену двеју допуна1
Због разних утицаја, у првом реду због аналогија с поједи-
ним глаголима или глаголским изразима, дошло је до тога да су
основне тенденције у појединим случајевима могле и скренути
из сфере темпоралности која би им нормално морала припасти.
1 Примери су, разуме се, овде морали изостати; они сад чине саставни део
већ поменутог приручника.
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Давайте примера he, према томе, имати и чисто практичну вредност.
Примери he корисно послужити за општу ори}ентаци}у, а и као
rpaha од KOJC би се — и према KOJOJ би се могло поЬи дал>е.
При том he бити неминовне не само допуне — него и исправке.
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L'infinitif précédé des prépositions à ou de comme
complément du verbe en français
Introduction
Bien qu'il y ait un nombre considérable de travaux sur l'infinitif
en français, cette forme verbale représente toujours à bien des égards
un domaine curieux à étudier, et même à explorer. C'est une parcelle
de ce domaine qui a attiré notre attention et qui fait l'objet du
présent travail. Il s'agit de l'infinitif employé avec la préposition
à et la préposition de servant de complément à une multitude de
verbes régissants, par exemple dans: j'hésite à y aller, je me contente
de vous voir, je vous prie de faire cela, je suis obligé de partir, je
vous oblige à partir, je vous oblige de partir (?): il le force àjde
faire cela, il commence à/de faire cela, etc. On ne pouvait éviter
de prendre en considération l'infinitif pur (c'est-à-dire l'infinitif sans
préposition) parce qu'il se trouve souvent en alternance avec l'infi
nitif prépositionnel: il prétend à/0 faire, il souhaite de¡0 le faire; /'
aime à/de/0 faire.
Ce n'est point un hasard si dans les grammaires, même les
plus complètes, il existe une grave lacune à l'égard de ces con
structions. Car, malgré les études faites jusqu'à présent sur l'infinitif,
et souvent d'une haute valeur, il est difficile de décider si l'emploi
des tournures de l'infinitif suit certains principes et si, par consé
quent, on peut ou non fixer les tendances fondamentales de ces
tournures. C'est précisément ces tendances que nous nous sommes
efforcé de relever et de définir, en examinant l'infinitif-complément
sous l'angle de sa valeur temporelle.
En même temps, le côté pratique exigeait de présenter un
matériel suffisant à la base duquel on pourrait proposer, sinon des
règles bien stables, du moins une orientation générale. Il ne faut
donc pas s'attendre que la lacune qui existe dans les grammaires
soit comblée d'une façon complète, mais nous espérons que le
matériel et la nouvelle perspective contribueront à saisir l'opposition
entre ces deux constructions de l'infinitif prépositionnel en français
et, jusqu'à un certain degré, dans les langues romanes en général.
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I PARTIE
De l'infinitif en latin et de Cinfinitif prépositionnel
I
On a souligné partout — dans les monographies et dans les
manuels de linguistique romane — que l'infinitif, grâce à sa valeur
substantive, a pu entrer en combinaison avec une préposition. Ce
pendant, à notre avis, cette opinion est erronée et nous avons
consacré un chapitre à l'infinitif latin pour souligner sa valeur expres
sément verbale. Cette valeur s'exprime surtout alors que l'infinitif
servait de complément au verbe régissant — emploi le plus répandu
au cours de toute l'époque latine. Tout en renvoyant aux ouvrages
où le nombre des verbes régissants peut être suivi de plus près,
nous nous sommes contenté d'en retenir quelques dizaines afin de
donner au lecteur la possibilité de saisir le critère selon lequel nous
les avons répartis en deux catégories (A et B, p. 92). Cette
répartition est au fond le point de départ dans notre conception de
la valeur temporelle de l'infinitif prépositionnel. On verra plus tard
que c'est sur la base du rapport même du verbe régissant et de
l'infinitif que nous fondons notre hypothèse sur la naissance et par
suite sur la fonction de l'infinitif prépositionnel. L'essentiel pour les
deux catégories serait: A) — l'action du verbe régissant s'accomplit
avant celle exprimée par l'infinitif complément (après: iubeo, postulo,
moneo, suadeo, ueto, incipio, etc.); B) — l'action du verbe régissant
s'accomplit après la réalisation de l'action exprimée par l'infinitif
complément (après gaudeo, doleo, pudeo, indignar, laetor, etc.).
D'autre part, après un assez grand nombre de verbes, surtout
après les verba sentiendi et verba dicendi, l'infinitif pouvait être
remplacé par ¡a proposition subordonnée contenant le verbum finitum
correspondant. De cette manière l'infinitif subissait de plus en plus
l'influence du verbum finitum, ce qui a pu contribuer au renforcement
de sa valeur purement verbale. Toujours est-il que l'infinitif latin
possède un système de temps très riche: scribere, scribi, scripsisse,
scriptum esse, scriptum fuisse, scriptum iri.
II
Bien que rare, l'infinitif prépositionnel figure dans les textes
latins. Sans doute y est-il venu sous l'influence du grec, et on ne
le trouve que dans les écrits proprement^ savants, plutôt philosophi
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ques. Dans cette tournure l'infinitif semble réellement posséder la
valeur substantive. On pourrait dire qu'elle l'emporte sur la valeur
verbale s'il n'y avait pas d'autres compléments qui s'y opposent.
En réalité, ici aussi la valeur verbale prédomine. Dans l'exemple de
Cicerón: inier орите valere et gravissime aegrotare nihil interesse ce
sont les adverbes optime et gravissime, et non pas les adjectifs, qui
déterminent les infinitifs.
D'autre part, l'infinitif prépositionnel tel qu'il se trouve en latin
n'entraîne que quelques prépositons: inter; praeter, ab. Le seul exemple
connu où figure la préposition ad en latin classique (Lucrèce: ad
sedare sitium fluvii fontesque vocabant) pourrait se ranger à part et
être classé dans le type de l'infinitif prépositionnel qui se dévelop
pera au cours de l'époque romane.
Le fait que les prépositions qui pouvaient venir devant l'infi
nitif latin perdent cette faculté à l'époque ultérieure est d'une
importance capitale. On est amené par là à la critique de l'opinion
généralement reconnue que l'infinitif prépositionnel dans les langues
romanes est l'héritier de celui du latin. Par conséquent on a lieu
de croire que la tournure a dû apparaître dans le latin parlé d'une
époque ultérieure pour se transmettre et se développer de plus en
plus à travers le roman commun. Il est vrai qu'elle a laissé peu de
traces dans les écrits du bas latin, mais elle les a laissées quand
même, malgré la volonté et l'intention des écrivains. Les préposi
tions qui entrent alors en combinaison avec l'infinitif gardent cette
faculté jusqu'à nos jours: pro, ad, sine, de — ce qui reflète d'emploi
du langage vivant. Il est vrai, bien entendu, qu'à cette époque les
prépositions inter, praeter, ab continuent pleinement leur existence
dans les écrits, mais elles représentent la tradition littéraire et l'in
fluence de l'école.
En terminant le chapitre sur l'infinitif en latin, nous avons
renvoyé aux ouvrages principaux qui abordent et traitent la question
-de la genèse même de l'infinitif prépositionnel dans les langues
romanes, notamment dans la langue française. Nous avons appuyé
sur le fait que jusqu'à présent on s'est occupé de résoudre le com
ment et le quand de la naissance de l'infinitif prépositionnel. Le
pourquoi, ayant été négligé, attire au fond notre attention. Car, si
l'on arrive à répondre à cette question, il sera possible de saisir
les différences essentielles des deux types de constructions infini
tives et par là de préciser dans la mesure du possible leur appli
cation. En même temps, on apportera quelques traits de plus à
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l'explication des deux autres questions qui concernent le quand et le
comment dans la genèse de l'infinitif prépositionnel dans les langues
romanes en général. C'est surtout à cet égard, comme on le verra
plus tard, que prendra sa valeur notre constatation qu'il existe deux
sortes différentes de l'infinitif complément avec la préposition de:
l'un que nous avons dénommé l'infinitif d'antériorité et l'autre de
postériorité constante.
A propos des travaux sur l'infinitif prépositionnel en français
a) Les travaux qui se rapportent à l'ancien français
Une quantité considérable d'exemples enregistrés, mais aucune
tendance générale à en tirer — telle serait la caractéristique la plus
brève des travaux concernant l'infinitif en vieux français1. L'emploi
de l'infinitif après à et de apparaît plus enchevêtré, plus compliqué.
On en arrive à penser que seul est possible un enregistrement pur
et simple, en dehors de toute ligne directrice. Peut-être faut-il attri
buer à cette circonstance même le fait que les études sur ce sujet
sont moins nombreuses pour les époques ultérieures.
Cependant, la valeur du matériel recueilli reste d'une grande
importance. Du moins l'a-t-il été pour nous. Grâce à son abondance
à laquelle se joint le matériel de nos analyses, nous avons essayé
de déceler quelques tendances générales. Dans ce but il était indis
pensable de dresser un tableau des verbes régissants avec leurs
infinitifs complémentaires en ancien français (voir le tableau I,
p. 109). Puis, de confronter cet état des choses avec l'état actuel,
ou plutôt, de voir systématiquement comment se comportent à cet
égard les héritiers des anciens verbes dans la langue moderne
(v. le tableau II, p. 122). Les comparaisons à la base des tableaux
donnés et les statistiques faites par la suite permettent de tirer
quelques conclusions significatives pour notre sujet. En voici deux,
les plus importantes:
1) Le nombre des verbes régissant un infinitif avec la piépo-
sition à en vieux français est approximativement égal à celui des
1 Ils ont été examinés dans leur ordre chronologique; il suffit de citer ici les
noms de leurs auteurs: Wulff, Soltmann, Schiller, Sörgel et Lachmund.
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verbes complétés par de + infinitif — ce qui est contraire à l'opinion
généralement admise que à + infinitif est incomparablement plus
répandu.
2) Les verbes régissants ont, en grande majorité, gardé immuable
jusqu'à l'époque moderne leur faculté primitive par rapport au choix
de l'infinitif-complément — ce qui s'oppose à l'opinion généralement
reconnue que le de + infinitif s'est élargi en évinçant son rival,
c'est-à-dire à + infinitif.
b) Les travaux qui se rapportent au moyen français
et au français moderne
Après avoir exposé ce qui caractérise ce groupe de travaux1,
nous le rattachons au groupe précédent pour tirer de l'ensemble
quelques conclusions communes, essentielles quant à la nature et
l'emploi des constructions infinitives ainsi qu'à leurs parties com
posantes :
1) La différence entre les deux constructions n'est démontrée
nulle part.
2) II n'y a pas de distinction au point de vue du sens entre
les infinitifs-compléments, en cas de leurs alternances non plus.
3) Les prépositions à et de ne sauraient avoir, surtout selon
l'opinion des auteurs plus récents, un sens propre.
Il faut ajouter encore qu'à la fin du chapitre un tableau spécial
illustrant l'emploi des infinitifs-compléments après certains verbes
dans le moyen français a dû être omis. Cependant, ce tableau n'était
pas fait dans le but d'être exhaustif mais pour permettre de voir
d'une façon plus générale qu'à cette époque, et notamment au XVH
siècle, le choix entre l'infinitif prépositionnel et l'infinitif pur était plus
libre qu'aujourd'hui et qu'en ancien français. Cela se comprend faci
lement quand on pense aux deux tendances opposées: l'une latini
sante, l'autre française. Nous n'avons donc pas voulu élargir par trop
notre travail et faire un détour inutile pour lui, puisque la corres
pondance qui existe entre le vieux français et le français moderne à
l'égard du problème posé suffit et permet de voir plus clair dans la
nature des constructions dont nous nous sommes occupé.
1 Ce sont les travaux de: Klauslng, Palmgren, Gallert, Kjellman, Schlffauer
et Landln.
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Les prépositions à et de
Quand on compare les conclusions qui se laissent tirer des
travaux examinés et la stabilité que nous avons constatée dans le
choix des prépositions, on est amené à voir là une opposition. Car,
si l'on affirme qu'il n'y a pas de distinction dans le sens des deux
prépositions quand elles précèdent l'infinitif complément, on est obligé
de se demander: d'où provient alors la stabilité, du moins approxi
mative, dans leur emploi? Cette stabilité, à notre sens, n'est pas arbi
traire; elle n'est pas arbitraire non plus même dans une bonne moitié
des cas des alternances prépositionnelles. Cela a exigé d'examiner
une fois de plus la nature des deux prépositions et de chercher la
fonction qu'elles remplissent devant l'infinitif, d'autant plus qu'on a
souligné plus d'une fois l'emploi chaotique à cet égard.
Il est incontestable qu'il est extémement difficile de fixer la
vraie fonction de à et de devant l'infinitif. L'opinion courante depuis
quelques dizaines d'années veut que dans un tel emploi les deux
prépositions soient des mots vides — des mots qui n'ont pas de
signification propre, ou plus exactement: des mots qui n'ont aucune
signification (cf. à cet égard A. Meillet, F. Brunot, J. Vendryes, Ch.
Brunot, C. de Boer). On saisit mieux maintenant la gravité de la
question que nous avons posée plus haut: d'où provient la stabilité
dans la majorité, presque dans la totalité des cas de l'infinitif prépo
sitionnel? Quelle est la raison qui maintient un choix conséquent des
prépositions „vides"? Pourquoi leur emploi ne serait-il donc pas tout
à fait arbitraire si les deux mots, à et de, sont vides de sens? Pour
quoi ne les omettrait-on pas entièrement, s'ils n'expriment rien?
La seule raison (du moins pour la préposition ./,•), proposée par
M. C. de Boer, le besoin de combler un »hiatus syntaxique", pourrait
être admise s'il ne s'agissait que d'une seule préposition. Elle pourrait
être encore admise si les deux prépositions se confondaient entière
ment. Mais comme il n'en est pas ainsi avec l'emploi des deux pré
positions, le problème continue à se poser comme auparavant. Car,
enfin, si on élimine l'hiatus syntaxique de cette façon, à quoi bon
recourir tantôt à un mot .vide", tantôt à un autre?
S'il y a lieu de parler de mots vides, ce serait, à notre avis,
dans le cas de certaines parties de mots (ces parties ayant été autrefois
des mots autonomes, p. ex : hui dans le mot aujourd'hui). Mais pour
les prépositions nous sommes bien obligé de prendre une autre
attitude. C'est ainsi que nous sortons de la voie tracée par les grands
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linguistes, bien qu'à contre-coeur et tout en sachant combien on peut
risquer en des circonstances pareilles à diverger avec les savants
d'une haute renommée. Encore y a-t-il peut-être une chance qui nous
serait favorable dans cette divergence d'opinion; c'est que ces grands
savants se sont seulement penchés en passant sur ce problème, à
l'exception de M. C. de Boer qui s'en est occupé de plus près,
notamment dans son remarquable Essai sur la syntaxe moderne de la
préposition en français et en Italien. Il va sans dire que nous leur
sommes redevable à tous, puisque c'est surtout en les étudiant et en
partant souvent de leurs raisonnements que nous nous sommes
efforcé de pousser plus loin dans la solution du problème posé.
C'est ainsi qu'en partant de la nature des prépositions en général,
plus spécialement des prépositions latines de et ad, nous appuyons
sur leur sens multiple et complexe. Dans la multiplicité de leurs sens
il y en a toujours un qui s'impose par la situation même, pendant
que les autres sont là aussi — mais latents. Quand elles sont prises
isolément, il dépendra du sujet parlant lequel des sens latents appa
raîtra au premier plan. Les prépositions ne sont donc pas privées
de leurs sens propres. Bien au contraire, elles en ont toujours plusieurs.
Quelle est la situation qui impose un sens aux prépositions
à et de devant l'infinitif? Le rapport temporel entre le verbe régissant
et l'infinitif complément représente ici la situation qui fera apparaître
un sens correspondant de la préposition — sens extrêmement subtil,
bien-entendu. C'est donc ce rapport — pris dans la perspective de
temporanéité — qui impose la vraie fonction de la préposition. Nous
disons la vraie, mais non pas la seule. Les autres, disons „spatiales",
ont été souvent abordées et nous les avons prises en considération
seulement en passant.
II PARTIE
Les prépositions à et de devant l'infinitif — exposants
de sa temporaineté
Après l'analyse du rapport temporel qui existe entre le verbe
régissant et l'infinitif-complément, nous essayons de préciser la valeur
subtile des prépositions à et de. Ce même rapport existait aussi en
latin et nous avons, dès le début (pp. 91—93), réparti les verbes
régissants latins en deux catégories (A et B) l. L'infinitif latin prenait
1 Pour les verbes de la catégorie A nous proposons le terme verba agendlt
pour ceux de la catégorie В verba act!.
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tout seul une valeur correspondante: simultanéité, postériorité ou anté
riorité. L'infinitii conserve cette même faculté au cours des siècles,
d'où il s'en suivit le besoin d'une distinction morphologique pour
chacune des trois possibilités. Le fait que l'infinitif latin s'était
différencié dans un système morphologiquement assez riche doit être
considéré comme le résultat d'une vive tendance à marquer les
différentes valeurs temporelles de l'infinitif même. Mais ce système
ne s'est pas montré suffisamment solide dans le langage parlé où il
a fini par s'éliminer assez tôt (en quoi il faut voir une des tendances
analytiques qui se sont accrues à l'époque du roman commun).
Si le système de temps de l'infinitif latin s'est écroulé au point
de vue des formes, le besoin d'exprimer par lui les nuances tempo
relles a profondément persisté. Le sentiment linguistique a plutôt choi
si des constructions analytiques comme plus efficaces. Le rôle des
prépositions ad et de (on peut en dire presque autant pour sine et
pro ), déjà multiple jusqu'alors, s'élargit encore davantage. Les pré
positions ad et de commencent à lier, chacune dans son domaine,
le verbe régissant et l'infinitif. Le nouveau moyen se montre plus
vivace et s'accroit de plus en plus.
Il y a, croyons-nous, un argument suffisamment fort qui vient
en aide à notre hypothèse: c'est que seules les prépositipns qui pou
vaient marquer les rapports de temps se sont trouvées en liaison
avec l'infinitif, à l'exclusion de bien d'autres. De là le nombre
assez restreint des prépositions qui viennent former pour ainsi dire
un nouveau système temporel de l'infinitif.
On connaît bien toute une série de termes par lesquels on a dé
nommé les prépositions dans une grande partie de leur emploi, et
tout particulièrement les prépositions à et de '. Il est tout à fait
compréhensible que l'effort spécial tendant à créer une nomenclature
aussi riche provient de ce qu'on a voulu pénétrer dans l'individua
lité particulière de ces prépositions. Nous ne sommes pas forcé de
forger un terme spécial, ni non plus d'accepter avec empresse
ment aucun des termes mentionnés en passant ci-dessus, puisque
les prépositions à et de, même dans leur sens le plus subtil, ont pour
fonction d'exprimer un rapport — celui d'un temps. Faisant partie
de la catégorie des mots de relation, leur fonction devant un infini
tif est donc de marquer, de souligner ou d'annoncer un rapport entre
1 Eléments grammaticaux, agents grammaticaux, chevilles grammaticales, mots




le verbe régissant et l'infinitif. En réalité, on pourrait garder cer
tains de ces termes spéciaux, mais nous croyons qu'il vaut mieux
retenir le terme traditionnel: les prépositions.
Au fond, le rôle particulier des deux prépositions dans les con
structions examinées se résume de la façon suivante:
1° — La préposition à marque la postériorité (après les verbes:
aboutir, s'acharner, aider, animer, etc. Ex.: Le notaire s'appliqua
de nouveau à justifier le système d'éducation de mademoiselle
Préfère).
2° — La préposition de marque l'antériorité (après les verbes:
accuser, admirer, s'affliger, ahurir, blâmer, etc. Ex.: M. Bergeret
s'affligeait de voir que la ville était culbutée; v. les exemples
pp. 158—159).
3* — L'absence de la préposition (préposition zéro —0) permet
à l'infinitif (c'est-à-dire l'infinitif pur) de garder dans beaucoup de
cas l'ancienne position, les facultés qu'il pouvait avoir en latin.
11 faut remarquer pourtant que ces facultés se trouvent très restreintes
par rapport à celles d'autrefois, parce que les deux prépositions en
question ont tellement empiété sur leur domaine.
Cependant, cette délimitation qui vaut dans l'ensemble général,
ne doit pas être prise d'une façon absolue. Sans compter un type
spécial de de + infinitif (postériorité constante, v. les exemples aux
pages 162 et 169—70), les possibilités d'évolution et d'éloignement de la
fonction primaire de chaque construction sont tout à fait naturelles.
Puis, ici, comme partout, les influences réciproques ont été inévi
tables. Mais tout cela n'encombrera pas la voie qui mène vers une
orientation générale pour comprendre l'emploi des infinitifs-com
pléments.
Ainsi les infinitifs prépositionnels se placeraient entre les infi
nitifs indépendants (c'est-à-dire les infinitifs nominaux qui sont atem
porels) et les formes verbales finies. Peut-être seraient-ils plus près
de ces derniers puisqu'ils peuvent évoluer de leur valeur primaire
(fondamentale) et aboutir à des valeurs secondaires. Un certain
nombre d'exemples illustrent cette évolution et permettent d'examiner
la temporaineté de chaque infinitif (v. les pages 159 et 161).
Examen de la délimitation précédente des valeurs temporelles
II a été nécessaire de présenter un assez grand nombre d'ex
emples des verbes régissants, pour deux raisons:
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1* Dans les questions de cette nature on peut seulement à partir
d'un grand nombre de cas vérifier des conclusions que l'on
se propose de faire.
2* On n'avait jamais dit combien grand est ce nombre, et
nous avons voulu souligner qu'il s'agit d'une quantité considérable
de verbes figurant dans les deux constructions.
L'analyse des exemples donnés1 permet de tirer plusieurs con
clusions. Si l'on considère les possibilités temporelles de l'infinitif
avec la préposition à, on voit que dans les 96*/e des cas de son
emploi il exprime la postériorité (le futur relatif). Nous disons alors
que la valeur générale de à + infinitif, au point de vue de la tempo-
raineté, consiste à exprimer la postériorité. Il faut soulinger en même
temps que l'infinitif passé ne vient jamais après la préposition à.
Pour l'infinitif précédé de la préposition de la chose est plus
complexe, mais non pas compliquée. L'analyse nous montre qu'il
existe deux catégories de ce complément. L'une, probablement plus
ancienne, et la plus répandue (60—70*/e de l'ensemble de de + in
finitif), comprend les cas où l'infinitif exprime l'antériorité (le passé
relatif). Il faut remarquer que les verbes régissant ce type de
de+ infinitif peuvent aussi bien être complétés par l'infinitif passé
(v. les exemples pp. 166—161). Par contre, l'autre catégorie de
de + infinitif n'admet point cette possibilité, puisque l'infinitif y exprime
toujours la postériorité (v. les exemples p. 162, 169). Tandis que
le premier type peut osciller par rapport à sa fonction générale, le
deuxième est exclusivement constant dans la sienne, et c'est pourqu0¡
nous l'avons appelé l'infinitif de postériorité constante.
L'infinitif de postériorité constante
La constatation précédente entraîne de nouvelles questions, dont
la plus importante serait: Pourquoi le de + infinitif a-t-il pu prendre
le rôle d'exprimer la postériorité si ad + infinitif remplissait déjà cette
Jonction?
Pour répondre à cette question, nous avons pris comme point
de départ trois catégories de verbes latins: les verba seatiendi, les
verba dicendi et les verba atendí (notre terme, v. supra) afin d'exa
miner les influences mutuelles exercées sur leurs compléments phra-
stiques commençant par les conjonctions quod et ut. Le schéma que
nous avons dressé à la suite de cet examen (p. 176) montre qu'à
1 Ils font pirüe <te noire manuel Dopunski ¡n/lnitiv (Belgrade, 1960).
198 V. Draäkovic
l'égard de leurs compléments les verba dicendi se trouvaient intermé
diaires entre les verba sentiendi et les verba agendi. On y voit bien
ce qui associe et ce qui dissocie la catégorie intermédiaire par rap
port à chacune des deux autres. On pourrait s'attendre à ce que
ad+ infinitif l'emporte pour cette catégorie, mais comme il n'en est
oint ainsi il faut chercher le facteur qui a mis ici en action la pré
position de. Nous voyons ce facteur sous deux aspects:
1) Le de + infinitif a dû être déjà assez fort après les verba
senliendi pour avoir attiré la catégorie des verba dicendi. Encore faut-
il souligner que le phénomène a dû se produire relativement très tôt
puisqu'il se trouve dans toutes les langue romanes. (Remarquons ici
que la construction de + infinitif est généralement considérée comme
une création beaucoup plus jeune que ad + infinitif).
2) La victoire de la préposition de après cette catégorie de ver
bes a été facilité ici par le fait que le complément nominal après
ces mêmes verbes pouvait s'introduire aussi par la préposition de:
cogito de aliqa те: cogito de scribendo: cogito de scribere.
Les alternances prépositionnelles devant les infinitifs
Les résultats obtenus par notre délimitation permettent tout d'abord
de considérer l'emploi des infinitifs complémentaires comme plus
simple et de délimiter plusieurs centaines de verbes qui exigent un
des deux types de construction. Un nombre assez restreint d'entre
eux reste inévitablement flottant, puisque la situation déborde parfois
les tendances générales que nous avons relevées.
D'autre part, ce procédé fait pénétrer un peu plus de clarté dans
un domaine assez complexe et jusqu'à présent extrêmement embrou
illé, nous voulons dire dans le domaine des alternances préposition
nelles. C'est pourquoi on doit les aborder une à une.
L'infinitif précédé des prépositions à et de en alternance
Nous divisons en deux catégories l'ensemble des alternances
à/de + infinitif. Dans la première (I) entrent les verbes dont les com
pléments alternatifs sont colorés par la valeur temporelle opposée des
deux prépositions. On a donc: à + inf./de + inf. = postériorité/anté
riorité. A titre d'exemple: — amusez-vous à feuilleter ce livre (France);
elle s'amusait de lui voir faire son coloriage (Daudet). Voir les exem
ples pp. 180—181.
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La deuxième catégorie (II) englobe les verbes après lesquels les
alternances ne se trouvent nullement en opposition de valeur tempo
relle. On a: à + inf./de + inf. =posteriorittélpostériorité. C'est donc le
cas où le de + infinitif de postériorité constante se trouve en alter
nance avec à + infinitif (après les verbes: s'arranger, aspirer, chercher;
continuer, commencer, etc.). Voir pp. 182— 183 pour le français moderne,
et pour l'ancien français 150—151. Il n'y a, au point de vue pratique,
aucune différence entre les deux types de compléments, puisque
tous les deux expriment la postériorité. C'est alors qu'il esindispen-
sable de faire intervenir d'autres explications et de chercher les raisons
qui décident sur le choix entre les deux prépositions1.
A la limite de la 1 et de la II catégorie de l'alternance à/de.
Les verbes: forcer, obliger, contraindre
Suivant le même principe de la temporaineté, les trois verbeè
se placeraient entre les deux catégories des verbas qui se compls-
tent par à/de + infinitif. On sait, et toutes les grammaires le constatent
depuis longtemps, que ces verbes sont suivis à l'actif de la préposi
tion à, et au passif de la préposition de. On a discuté et complété
cette règle, trouvant qu'elle n'est pas absolue (Landin), et que l'inter
changeabilité y apparaît. Seulement, on n'a essayé d'expliquer ni la
règle générale ni les raisons de cette interchangeabilité des préposi
tions. Nous espérons l'avoir fait grâce à la perspective qui nous
a guidé.
Si l'on part de la fonction générale de à + infinitif, on trouvera
qu'elle correspond tout à fait à la nature des trois verbes quand ils
sont à l'actif. Leurs infinitifs-compléments renferment toujours une
idée de futur: je vous oblige à faire cela veut dire en réalité: vous
n'avez pas fait cela, ou encore en vrai équivalent: vous devez faire
cela (= vous ferez cela), je vous y oblige.
La préposition de pour les formes passives de ces verbes se
justifie, elle aussi, mats d'une façon moins explicite. Dans la phrase:
¡e suis forcé de le faire, le complément de faire représente tout
d'abord un cas spécial, mais fort répandu, de l'antériorité dont nous
nous sommes occupé de plus près à la page 166—167. Bref, il
s'agit là d'une antériorité qui se transpose facilement en simultanéité
et puis en postériorité: je suis forcé de faire^je l'ai fait (puisque)
1 Nous espérons pouvoir blenntôt publier cette partie du travail.
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